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`ОПРЕДЪЛЕНЕ. СВЯТЬЙШАГО СИНОДА. 


Оть 19-го мая— 10-го юня 1878 года, № 806, по вопросу 

0 порядк5 собирамя и выдачи окружными судами и состоя- 

щими при нихъ старшими нотар'усами требуемыхъ конси- 
стор!ями, на основани 984 ст. т. Х, ч. 1, свЪдЪнй. 


По ‘указу Его Императорекаго Величества, СвятЪйший 
Правительствующий Синодъ слушали предложенную Госпе- 
диномь Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ кошю съ опре- 
дзленя Общаго Собран1а кассацтонныхь департаментовъ 
Правительствующахго Сената, состоявшатося 19 сентября 
1877 г., по вопросу о порядк$ собиранйя и выдачи овруж- 
ными судами и состоящими при нихъ старшими нотар1у- 
сами, требуемыхъ духовными консистор!ями, на основанши 
984 ст. т. Х, ч. 1 Зак. Град., свзд$н!Ш объ искахъ, спо_ 
рахъ ‘и запрещен!яхъ, числящихся на пр!обр$таемыхь и 
отчуждаемыхь духовными учреждешаями имуществахъ, И, по 
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еправк$, приказачли:. Для ‘объявлен!я: по духовному вЪдом- 
ству опредзлен!я общаго еобран!я кассацонныхъ департа- 
ментовъ_Правительствующаго Сената, состоявшагося 19-го 
сентября 1877 года, по вопросу 0 порядЕ  собираня и 
выдачи окружными судами и состоящими при нихъ  стар- 
шими нотар!усами, требуемыхъ духовными (консисторями, 
на основании 984 ст. т. Х, ч. Г Зав. Гражд., свздЪый 
10бъ-искахъ; спорахъ и з.прещен1яхъ, числящихся ‘на пр!- 
обр$Зтаемыхь и отчуждаемыхь духовными учрежденями 
имуществахъ, къ должному руководству, сообщить оное въ 
редакцю журнала „Церковный ВФетникъ‘ по принятому 
порядЕу, поручивъ епарх1альнымъ начальствамъ, въ т%№хъ 
случаяхъ, когда встр$тится надобность имфть въ виду 
свфдён!я о томъ, изтъ-ли исковъ, споровъ и запрещенй 
на недвижимыхъ имуществахъ, принадлежащихъ учрежде- 
нНямъ духовнаго вЪфдометва, обращаться съ просьбою, 
черезъ повфренныхь установленнымъ въ завонф поряд- 
комъ, въ подлежащий судъ и къ старшему нотарусу 
© выдач$ справки, съ изложешемъ указанныхъ выше св$- 
дън, 


По увазу Его Императорскаго Величества, Правитель- 
ствующий Сенатъ слушаль: предложене исполн. ‚обязан. 
Оберъ-Прокурора по вопросу о порядЕВ собирая и вы- 
дачи окружными судами. и состоящими при нихъ старшими 
нотар1усами, требуемыхъь духовными вонсистор!ями, н& 
основани, 984 ст. т. Х. Ч. 1 Зав. Гражд., свЗдБю объ 
искахъ, спорахъ и запрещен!яхъ, числящихся на пр!обрЪ- 
таемыхъ и отчуждаемыхъь духовными учрежден!ями иму- 

ществахъ. 

Отношешемъ о мая 1875 г. новгородская духовная 
консистор!я сообщила новгородскому окружному суду, что 
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она просила старшато нотар1уса этого суда доставить ‘ей 
свЪдЪня о томъ, не значится-ли какихъ либо запрещен! 
на имуществ вдовы поручика Варвары Александровны 
Тег»евой, жертвуемомъ ею въ пользу валдайскаго Ивер- 
скаго монастыря, такъ какъ св$дЪн1я эти нужны конси“’ 
сторш для исходатайствован1я Высочайшаго соизволенйя на” 
увр$плене за монастыремъ жертвуемаго имущества, ‘но 
что старш!йЙ нотар!усъ отказался доставить `консистори 
просимыя ею свзд$н1я, въ виду того, что для наведеня 
справки объ имуществ Теглевой и для опред лен1я; кав1я’ 
числятся на ономъ запрещеня, онъ долженъ, помимо 38- 
претительныхь книгъ, прибфгнуть и въ реестрамъ кр3- 
постныхь дфль, гдЪ могуть быть отмфтки объ ограниче-“ 
ви права собственности влад%фльца, совершенно равно-' 
сильныя запрещен1ямъ, печатаемымь въ Сенатскихъ объяв- 
леняхъ, къ справкамъь же объ актахъ, внесенныхъ въ 
нотар1альныя книги, нотар1усы на основ. 123 ст. нотар. 
положен1я не могутъ допускать никого посторонняго, кромЪ” 
лицъ, пользующихся изъят1ями, поименованными въ 124 ст. 
того же положен!я. Велдстые сего и имя въ виду: во 
1) что’ до настоящато случая какъ старший нотар1усъ” 
окружнаго суда, такъ ивсЪ вообще присутственныя места!" 
и должностныя лиц® безпрекословно доставляли консисто- 
р1и подобныя‘ св дня, и во 2) что производящееся въ 
консисторм д%лз объ испрошент Высочайшаго  воизволе- 
ия на укр%зплев1е за Иверскимъ монастыремъ жертвуемой 
въ оный земли, останавливается единственно за’ недостав- 
лешемь старшимъ нотар1усомъ требуемыхъ оть него св- 
дЪН, консисто]ля просила ‘судъ’сдфлать ‘распоряжене, 
чтобы старпий нотар1усъ немедленно ‘доставилъ ей тре- 
буемыя от® него свздЪн1я объ имуществ® Теглевой и чтобы 
на будущее время онъ не отказывалея; безъ всяких осно** 
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вательныхъь причинъ, отъ исполнен1я законныхъ требований 
консистории. 

Разсмотр$ въ, означенпыя требоваюя консистории, 0б- 
суждая вопросъ о томь, въ какомъ порядвЪ должны быть 
обращаемы къ старшему нотар1усу и. разршаемы . требо- 
вая духовной консистор1и, основанныя на 984 ст. Х. т. 
Тч., общее собраше обоихъь отдЪлевй . новгородскаго 
окружнаго суда нашло, что т% свфдЪн1а о поавахь, жер- 
твующихъь или зав щавшахъь недвижимыя имфн!я въ пользу 
церквей, монастырей и другихъ духовныхъ учрежден, ко- 
торыя, по 984 ст. Х т. Г ч., вонсистор1и обязаны соби- 
рать для испрошев!я законнаго разр%шевя на укрфплеше 
ихь за ЕЪмъ слфдуетъ, по назначеню, содержатся исклю- 
чительно въ книгахъ и реестрахъ нотаральнаго архива, 
& поэтому ближайшимъ, по удобству и ‚степени достовфр- 
ности, способомъ къ собраню показанныхъ выше св дз ши 
(какъ и призналось уже окружнымъ судомъ) должны слу- 
жить установленныя закономъ кр®постныя, запретительныя 
и разрЗшительныя книги, & равно реестры кр$постныхъ дЪлъ 
и указатели въ этимъ вкнигамъ и реестрамъ, собран1е. изъ 
воторыхъ необходимыхъ справокъ особенно для удостовЪре- 
н!я въ принадлежности имущества отчуждающей его. сто- 
ронЪ, равно и объ отсутетви запрещен1й и другихъ огра- 
ничен1й, завлючающихся притомъ весьма ‘часто не въ з8- 
претительныхъ книгахъ, & лишь въ отм$ткахъ покр постнымъь 
реестрамъ (п. 0. 32, 83 и др. ст. врем. прав. по, нота- 
рлальной части), относится спецально къ непосредетвен- 
ному кругу дЗятельности старшаго. нотарлуса . (ст. 168 
поло. о нотар. части), обязаннато выдавать ихъ. по пра- 
вилемъ нотар1альнаго положен1я. и не, иначе, какъ въ выци- 
сяхъ изъ упоманутыхъ внигъ или вь удостовфрен1яхъ изъ 
Жжурнальныхь его справочныхъ постановлешй, съ, роспис- 
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кой получателей оныхъ_въ рееетрЪ. (ст. 192`и.127 полож: 
о нотар. части), а не вканцелаярскимъ способомъ, существо- 
вавшимъ до уставовь 20-го ноября 1864 г., но тавъ`кавъ 
въ заковахт нигд не. .установляется ‘никакихь ‘изъятий 
изъ уБазаннаго выше порадва выдачи ‘выписей, ‘‘справовъ 
и удостов5ренш, и нить вовее ‹разр®шенля ‘для старшихъ 
нотар1усовъ. высылать ихъ по требовашамъ ‘административ- 
ныхъ мфсть, и вообще входить въ’ сношене чрезъ ‘пере- 
писву по. тавимь предметамъ, весьма. обременительную при 
сложности круга завятй. старшаго нотар1уса итребуемой 
отъ него. строгой - осмотрительности правилами, нотар1аль-= 
наго положезя во всЪзхъ вопросахъ; касающихся опред$- 
лен1я правъ.отчуждателей недвижимыхь ` имфый, ‘то’ при 
отсутствш. тавихъ указай о томъ порядьЪ, о въ какомъ 
правительственныя. учрежденя должны обращаться въ 
необходимыхъ, по ихъ обязанноетямъ, ‹случаяхъ, за справ- 
вами изъ нотарлальныхь, врфпостныхъ и другихЪъ ЕнигъЪ 
въ старшему нотарусу, (а также. въ ‘виду положительно 
опредфленныхъ для сего послфднаго. въ нотараальномъ по- 
ложени правиль м способезъ ихъ выдачи, — нарушене 
коихъ не должно (быть допускаемо или изм няемо‘соглаено 
лишь заявленаому кЪмъ-либо требованцо, тфмъ боле; что 
отм тки, въ крфпоетныхь. реестрахъ не'открыты ‘для ‘вефхь 
и каждаго, безъ воли и соллаея установившихь ‘лицъ,— 
общее. собране. постановляется. въ необходимость выяснить 
этотъ порядокъ, на основ. 9 ст. ‚Уст. Гражд. Судопр., 
въ смыслЪ, боле соотвзтствующемь основнымъ началамъ 
гражданскаго судопроязводства и нотар1альвато положен!я, 
длЯ устраневйя на „будущее. время весьма частыхъ отъ 
новгородской духовной вонсистори и даже отъ подвздом- 
ственныхь ей причтовъ сообщенй, направляемых въ. судъ 
въ ‘прямое ‘нарушеве, опредфленной въ ст. 367 Уст. Гражд. 
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Судопр: `для’него обязанности. Въ этихъ видахъ общее 
собралле' приняло въ соображене: 1) что м%$ета казенныхь 
управленй, къ которымъ отнесены и консистори въ к&- 
честв$ м3зетныхъ центральныхъ управлен!й духовныхъ дЪлЪ, 
устраняются отъ непосредственныхъ сношен съ судеб- 
ными учрежденями, назначая въ замфнъ сего, для всЪхъ 
необходимыхъ” по ‘судебнымъ дЗламъ дЪйствй,  своихъ 
уполномоченныхъ (ст. 1288—1285 Уст. Гр. Суд.); 2) что 
судебныя учрежден1я могутъ приступать въ производству 
гражданскихь дфлъ не иначе, какъ вслЪдстве прошен1я 
лицъ, до коихъ т дфла относятся, и что прим нене 
этого правила безусловно обязательно не только въ дЪлахъ, 
требующихъ состязательнаго производства (тяжебныхъ и 
исковыхъ), но и вообще во всЪхъ случахъ права, пред- 
ставляющагося въ разрфшен!ю суда, въ чемъ особенно мо- 
жетъ убфждать соображене ‘ст. 4 общ, положенй Уст. 
Гражд. Суд. и ст. 256, установленной лишь спецально 
до дфль, поллежащигь производству исковымъ порядкомъ; 
3) что равнымъ образомъ и возбуждеше у старшаго но- 
тар1уса’ дфлъ установляется также по прошешямъ сто- 
ронъ, заинтересованныхь въ дфлЪ и участвующихь въ ©0- 
вершени авта по переходу или! ограничен1ю права, исклю- 
чая лишь случаевь Высочайше утверждевныхъ мнЪн1емъ 
Государственнахо Сов%та для дЪлъ о выкупахь крестьян- 
скихъ надфловъ, и за т%мъ постороннтя лица, не уполно- 
моченныя соглас1емъ самихъ участвующихь въ д®л, или 
не имЪющия ‘доказательетвь о переход$ къ нимъ правъ 
участвующей въ дфлз стороны по наслздетву или другому 
акту перехода, устраняются отъ непосредствевнаго полу- 
ченя вакихъ либо спразокъ 06бъ актахъ изъ нотараль- 
ныхъ и кр$чостныхъ книгЪ и реестровъ и могутъ получать 
ихъ не иначе, какъ по опредфленю суда (ст. 184—192, 
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122—124 полож. 0 нотар. части); 4) что ‘по зизложен- 
нымъ основанямъ примЗнене общаго правила, что казен- 
ныя учрежденя обращаются къ суду и къ органамъ его 
чрезъ своихъ уполномоченныхь, для разр$шен1я обращае- 
мыхъ въ старшему нотар1усу требовав!й консисторш, по 
вопросамъ о свойств правъ жертвователей или зав$щате- 
лей недвижимыхъ имфв!Й въ пользу церквей или ‘монасты- 
рей, выражаемыхъ обыкновенно словами: ‚не оказываетея- 
ли на имфыи какихъ-либо запрещен“, не можеть не 
только не противорЗчить закону, но представляется необ- 
ходимымъ въ правтическомъ отношени, такъ ‘какъ, при 
могущихь встр%титься препятствяхъ къ правильному раз- 
рЪшен!ю или въ самому удовлетворен!ю требован1я уполно- 
моченнаго, по оказывающимся нер$дко неясностямъ и не- 
достаткамъ, подобный порядокъ устранитъ всякую’ надоб- 
ность входить въ переписку какъ для суда, тавъ и ‘нота- 
р1уса, неимфющихъ, помимо воспрещен!я закономъ средстве 
для того, по ограниченности состава канцелярии и зам$- 
нить перециску простымь объявлемемъ  резолюцщи ‘или 
постановленя о встрфченномъ недоетаткВ ‘уполномочен- 
ному, который можетъ получить кошю съ подобнаго по- 
становлен!я ‚для представленя своему начальству, на 
получене отъ него должныхъ указайЙ и свдьн. Неза- 
висимо отъ сего, необходимость назначен1я уполномоченвыхъь 
въ дБлахъ, подобныхь настоящему, оправдывается ‚и т%ми 
правилами нотар!альнаро положен1я, которыми установленъ 
порядокъ для обжалованя  дЪйствй  старшаго нотар1уса 
(ст. 60—63), такъ какъ по смыслу ихъ, обыкновенныя 
бумаги присылаемыя по служебнымъ отношен1ямъ, немогутъ 
замфнять жалобъ даже по,‚одной внзшней своей формз, 
не касаясь другихъ обстоятельствь и порядка, воторыми 
обусловливаются ихъ приняте и ‚разр шене по. существу, 
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на осново‘усто трад. суд: (ет. 786'и’др: ет: Уст: Гр. Суд.), 
и наконецъ подобнымъ способомъ осуществляютъ постоян- 
но свой требованйя новгородское управлен!е тосударетвен- 
ными ‘имуществами и ‘удфльное ‘в$домст!о, независимо отъ 
производимыхь имя’ ль’ порядебмъ исковым, ‘не входя 
затЪмъ низвъ вавяснепосредетвенныя письменныя сноше- 
ня. `Чо‹приведеннымь основашямъ, общее собран!е признало 
боле. соотвфтетвующимь  завону, удобнымъ въ правтиче- 
скомъ отношенши и‘наконець ‘боле сообразным съ важ. 
ностью предназначения” требовая 984 ‘тт. Х ч.1, обя- 
зательнато ‘къ’ разр шеню” старшато нотар!уса, ‘по ука- 
заннымъ для-его руководства’ ‘правилам, “не” по одвимз 
только’ залтретительнымь ‘книгамъ;, казъ полагаетъ конси- 
сторйя; а ‘напротивъ’ въ порядкЗ, установленномъ ВЪ 168 
йодр. ст. ‘нотар.” полож., допускать ‘на будущее ‘время 
получев!е ‘указанныхь въ сл; 9841; Х ч.1; ‘удостов®ренй и 
справокъ` “0” правахъ’ зав$щателей ‘или жертвователей ‘На, 
отчужден1е предназначаемехь 'в>’ пользу духовныхъ узреж: 
ден!й имфн; чрезъ уполномоченных надяежащимь поряд- 
комъу(ст. 1284==1286 уст. тражд, ‘суд.), которые И дол- 
жныо зат®мъ обращаться съ прошезем» КЪ старшему 
нотарйусу` объ” удевлетворени ‘порученных® ‘имъ ЕъЪ испол- 
ню’'требованй; непосредственно, въ том» случа», кода 
переход» ‘права’ на отчуждаемое имфн!е въ пользу "духов: 
наго ‘учрехденя‘ ‘удостов$ряетея формальным актомт, 
напримзръ ‘духовнымъ  зав$щан1емъ, утвержденным ь ВЪ 
исполненю”‘судомъ” (ст 31 прил. ‘къ 1012 ‘ст, по прод. 
1870 т то Х оч, Т, во везхъ прочихъ случаахъ, Въ 
окружный. суд®, "согласно указавюо”” ст.'192'—127, 192 
100%: 0 нотар. чаети. Велёдетые” этого общее вобране 
окружнаго ‘еуха 31-го мая ‘1875 т опред®лило: объ изло- 
женномт” порядк$ ‘получен1я необходимыхь 'пб’ст. ‘984 х 
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т.ч Т свдЬнй, о Еакихь ‘либо запрещеншяхъ на отчуж- 
даемыхъ имфн1яхЪъ въ пользу духовныхь учрежденй ‘со- 
общить новгородской духовной ‘консистории и дать‘ знать 
старшему нотар!усу, увздомивъ консисторю, что ‘требуе- 
мая ‘оною справка также о кавихь либо запрещеняхь ‘на 
им не Теглевой можеть быть выдана не иначе, какъ упол- 
номоченному ‘ея, отъ старшаго нотар!уса. непосредствен- 
но, но только’ при сущеетвовани условй, указанныхь Въ 
ст. 192 и 124 нотар. полож., что и исполнено 16-го мая 
1875 г. за’ № 16. По поводу означеннаго сообщешя суда, 
въ новгородской духовной консисторш состоялось 23-го— 
24-го ‘того же мая ‘опред$лене слЗдующаго содержания: 
По’закону (ст. 778, 984`и 1429 т, Х ч, 1), недвижимый 
имущества пробр$таются въ собственность церквей и! мо- 
настырей не. иначе, какъ по испрошеню на то особаго 
каждый разъ Высочайшаго разрзшеня, о чемъ епархаль- 
нымъ начальством и представляется СвятЪйшему Синоду. 
Предварительно же сего’ консистор!я, на ‘основаши 984 
ст; и указа Святфйшаго Синода, отъ 31-го юля 1843 г., 
входитъ въ сношеше съ в$мъ слфдуетъ о томъ, свободно 
ли пробрзтаемое имущество отъ исковъ, споровъ и запре- 
щен, 'Изъ ‘соображен1я этихъ статей закона оказывается, 
что вонбистор!я, по д$лу о пожертвовани вдовою поручика 
Теглевою въ валдайскй Иверск монастырь 418 дес. 319 
саж. земли, состоящей въ пустошз Замошь$, требуя отъ 
старшаго ‘нотарлуса новгородскаго окружнаго суда сообще- 
ня, нзтъ ли какихь запрещен на жертвуемомъ иму- 
ществВ, исполняетъ только’ возложенную на нее завономъ 
обязанность и по’ тому самому иикоимъ образомъ ‘ме мо- 
жетъ быть приравнена къ ‘частным лицамъ, о коихъ упо- 
минается” во’ 2’ п. ст. ’полож. о нотар. чаети, Водь же 
скоро’‘консибтория‘ въ этомъ случа дЪйствуеть въ предё- 
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лахъ назначеннаго, ей закономъ круга дЪятельности, каЕЪ 
независимое и. равное. окружному . суду... присутственное 
мЪсто, то требоваве суда, чтобы она» избрала. уполномо- 
ченнаго и, зрезъ него подавала., бы, прошевя. .0. выдач 
требуемыхь свЪ$дЪн, или въ. окружный судъ,. или. даже 
старшему нотарлусу, представляется совершенно непонятнымь 
и. неумфстнымь.. Это. требоваве установляеть дая, получе- 
ная консистор1ею простой ‘справки отъ . нотар1уса отакой 
же точно порядовъ, какой закономъ. назначен „лишь для 
дЬль исковыхь, ведущихся, правительственными ‚. учрежде- 
нами; Самыя. статьи закона, приведенныя ‚судомъ въ.осно- 
ван1е. своего требованя, очевидно не, могутъ. относиться въ 
настоящему (дЪлу, такъокакъ он» касаются выдали. кош 
(формуларныхз).съ т5хъ или иныхъ Ерфпостныхъ актовъу конт 
систор1я же просить не. кошЙ, какихъ либо, даже и... не 
справки. въ. собственномъ: смысл, &. простаго, сообщеня, 
нЪтЪъ.ли запрещеня на. жертвуемомъ .Теглевою въ. Иверсый 
монастырь. имуществ®. А что, и_самъ, окружный. судъ. сне 
держался, .до посл$дняго по крайней мфру времени, выска- 
заннаго. имъ, теперь. взгляда, это. усматривается. изъ. того, 
что. по. настоящему же дФлу, велЪделые отношен!я. конси- 
стори. онъ не. считаетъ себя.въ прав. отказать въ сообще- 
ни, что. на имфнш. Теглевой нЪтЪ, иСкОВЪ и споровъ, не 
говоря.о ломъ,. что. раньше. судъ; равно, какъ и ‚стариий 
нотар1усъ, безпрекоеловно., сообщали: консистор!я. „требую- 
ииуяся для, нзясвЪ дня, да и состороны другихъ окружныхъ 
судовъ.иостаршихъ нотар1усовъ. никогда ‚не предъявлялось 
подобвыхъ настоящему требован1й. Увздомлая о вышеизло- 
женномъ .окружный ‚судъ, ЕонСсистор!я, просила, „его. сдЪ- 
дать въ возможно, скоромъ времени ‚распоражеще, › чтобы 
старийй нотарусъ сообщилъ. консистори, есть. ли. кака 
либо, запрещевя на: жертвуемомъ Теглевою. „въ... Иверсвьй 


монастырь имуществ», состоящемь “въ ‘пустош®” “Замошь®, 
валдайскаго у$ззда, такъ какъ настоящее, весьм&” важное, 
потому что касается церковнаго интереса, дзло 'останав- 
ливается единственно” за `неполученемь” ‘отъ.’старшаго’ 
нотар1уса надлежащихь свздён, при’ чемъ возникла, лишь 
совершенно напрасная ‘и лишняя’ переписка. ` Зат$мъ, по’ 
получен!и 3-го Тюня отзыва отъ окружнаго суда, что онъ 
не можеть входить вторично въ обсуждене настоящаго“ 
предмета, зх состоявшимся р$шенемъ, консистор1я обра- 
щалась въ ‘судебную палату‘съ просьбой побудить нотаруса 
доставить требуемую отъ него’справку и сд®лать распо-“ 
ряжене, чтобы и на будущее время онъ не отказывать въ. 
справедливомъ требованш“консисторт.’ ‘Судебная палата 
отношенемъ отъ’ 18-го ‘октября 1875 г. `увЪдомила вонси- 
стор!ю, что ходатайство ея по сему предмету она’ остав- 
ляеть безъ разсмотрЪн1я. ВелЗдстве вышеизложеннаго и’ 
имзя ‘въ виду, ‘Что подобныя затруднения могут встрётиться" 
и по другимъ дЗламв этого рода, митрополитъ новгородскай 
и с.-петербургевЙ ‘просиль Оберъ-Прокурора `СвятЪйшаго’ 
Синода снестись’ съ ‘министромз юстищи о ‘томъ, чтобы’ 
сдзлано ‘было ‘съ его стороны’ распоряжене ‘о’ безпрепят- 
ственной выдачВ новгородскимъ овружнымъ ‘судомъ и его’ 
нотар1усомъ ‘справокъ по требован1ямъ  консистори’ или’ 
же разъяснено было законодательнымъ порядкомъ, обязаны 
или н%тъ ‘окружные ‘суды ‘и стариие нотар1усы оных испол” 
нять требован!я консистори касательно доставленя ‘с пра- 
вокъ 0 спорахъ, искахв и запрещешяхь’ на’ имфн1яхъ, 
прюбр$таемыхъ и отчуждаемыхъ церквами и монастырями, 
на предметь испрошен!я на то 'Высочайшаго  соизволенйя. 
Къ ‘сему митрополитъ присовокупиль, что это первый елу- 
чай, когда стариий нотар!усз' отказалеа отъ ‘доставленя 
требовавшейся' отъ’ него справки, что раньше ‘сего’ кавъ” 
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новгороде! старпий нотар1усъ, тавъ и старше нотар1уеы 
другихъ окружныхъ судовъ, послёдые и до’ настоящаго 
времени, исполняли безпрепятственно. подобныя требоватюя 
консистори, что еще бол$е утверждаетъ. въ неоснователь“ 
ности заявленя какъ новгородскаго окружнаго. суда, такъ 
и старшаго нотар1уса оваго, О таковомъ ходатайств прео- 
священнаго митрополита Исидора, за Оберъ-Провурора 
Святзйшаго Синода, товарищь его сообщиль, 30-го марта 
1876 г. министру юстиции. 

Преосвященный костромской, въ их 1876 г., обратился 
въ Святзйшй Синодъ съ представленемъ объ. испрошенш 
Высочайшаго соизволен1я на укр%плене за церквами;. По- 
вровскою села Смольницы и Казанскою с. Новаго, галич- 
сваго уфзда, 50 десятинъ земли, жертвуемой коллежскимъ 
ассесоромъ Николаемъ Назимовымъ и при этомъ .присово- 
вупилъ, что востромской окружный судъ ходатайство 
м%стнаго епархальнаго начальства о доставлени св дЪнйЙ 
о томъ, не предъявлено ли въ семь судЪ исковъ. и, спо- 
ровъ въ.означенному недвижимому имуществу, › оставилъ 
безъ послФдетвй на томъ основанш, что. собираше тавихъ 
справокъ до обязанности его не относится. Св. Синодъ, раз- 
смотрЪвъ,, представлене преосвященнаго Платона, нашелъ, 
что по точному смыслу 198. ст. учр, суд. уст... важдое 
судебное м$сто, получивъ законное требоване.. другаго 
м$ста, обязано исполнить оное безъ замедлен1я и объ. ис- 
полнени: сообщить тому, м$сту. Посему костромсвой окруж- 
ный судъ обязанъ быль исполнить законное требоваве 
востромскаго епархальнаго начальства, о.выдачЪ. справки 
о. томъ, не предъявлено ли въ суд исковъ и споровъ въ 
недвижимому имуществу воллежскаго. ассесора, Николая 
Назимова, поступающему въ церковную собственность, такъ 
кавъ это требозаще основано на 984. ст, т, Х ч, 1и112 
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стг уст. духовн. консист. КромЪ. сего, изъ. дёлъ, канцеля- 
ри-Св..Синода. видно, что, проше окружные, суды. всегда 
выдаютъ, по требовашямъ м®стныхь. епармальныхь  на- 
чальствъ, означенныя. справки. и. даже. воетромской овруж- 
ный судь.выдавалъ нодобныя справки. до. настоящаго слу- 
чая: 18, именно, по дфламъ: 1). 1874 годъ, объ. увр$плени, 
за Богословскою .г._Востромы церковью дема, пожертвован- 
нато востромскими купцами, Макаромъ и Михаиломъ Чу- 
маковыми и..2)..1875. годъ. объ увр$плен!и за, духовенствомъ 
галичскаго. училищнаго округа имя, подъ насвавемъ: „вто- 
рой ‘части: села Космодемьянсваго*, принадлежащаго наслд- 
никамъ вдовы статскаго совзтнива Виктори. Кикиной. 
ВелЪдстне. сего Св.. Синодъ, предварительно. испрошен!я 
Высочайшего, ‘соизволеня, на. принят1е. въ собственность 
церквей, Покровской—села Смольницы и. Казанской— села, 
Новаго; галичекаго, у$зда, земли, жертвуемой, Назимовымъ, 
предоставилъ Оберъ-Прокурору. Синода. сообщить объ. .из- 
ложенномъ ‘на ‘усмотр=ве министра, юстащи. съ тфмъ, что 
не! признано-ли. будетъ „вовможнымъ, ‚ сдВлать . зависящее 
распоряжеше, къ. понужден!ю,.костромсвзго овружнаго..су- 
да исполнить изъясненное выше законное требоваше костром- 
скаго; епархальнаго. начальссва, ибо. духовное. вЪдомство, 
на точномъ ‚основани 984 ст..т.:Х ч. 1,. может» испро- 
сить Высочайшее. соизволеше на принят!е въ церковную 
собственность. недвижимаго. имущества. лишь. по собрани 
свбдЪяй, чтокъ тому нЪ ть нивакихь препятствй. Исполняя 
опредфлене. Синода, Оберъ-Прокурорь онаго довелъ.о со- 
держави. означеннаго опред$леня до свЪдЪня министра 
ЮСТИЦИИ, и ибо вил | жа 

-«Ивъ, ‘переписки, возбужденной. по, настоящему. ‚ предмету 
вь, департамент министерства юстицая. видно, что до раз- 
эашеня оновгородекимъ окружнымъ, судомъ ‚вопроса, изло- 
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женнаго выше ‘сего въ опреджлени` общато ‘собран1я ‘отд 
лен!й того ‘суда, хотя и были случаи; что' по’ распоряже-т 
вямъ предс$дательствующихь въ отдФлени‘ консисторя 
увфдомлялась велфдстве запросовъ ея’ относительно’ того,” 
н%тъ-ли въ суд споровъ объ имфы!яхъ, жертвуемыхъ въ 
духовное вфдомство; но что въ настоящее ‘время’ подобныя 
требован!я оставляются 665ъ удовлетворения ‘по’обнованямъ; 
принятымъ въ упомянутомъ опредфлени суда. По’ поруче- 
ню ‘министра юстици, исполняющий ‘обязанности ''Оберз- 
Прокурора предложиль выше’ означенный' вопросъ’ на’ раз- 
смотр$н:е и законное постановлен1е общаго’ собраня' аа 
департ. Правительствующаго’ Сената. 2480} 
Правительствующий Сенатъ, въ общемъ собранш’ `кас- 
сац1онныхъ департаментовъ, находитъ, что, по’предложен- 
ному на его разсмотрз не дЪлу, обсуждене общаго “воб-: 
раня' подлежитъ вопросъ:. обязаны-ли по ‘закону’ старине’ 
нотар1усы и окружные суды исполнять требован!я духовныхъ” 
вонсистор!Й касательно доставлен!я справокъ о ‘спорахъ, 
искахъ и запрещеняхъ ‘по имфнямъ, пробр%таемыхъ‘цер- 
квами ий монастырями. ’Раземотрфвъ  представленныя ’ по. 
этому вопросу соображеня, ’Правительствующий” Сенатъ 
находить, что указанныя въ соображеняхъ духовныхъ н&- 
чальствь 984 ‘ст. Х т. 1: ч, и 112 ст. уст. дух. консист., 
равно’ какъ и приводимый указъ Св. Синода ‘31-го юля 
1843 г. не разр$шаютъ означеннаго вопроса. Въ‘ нихъ 
говорится ‘только о томъ, что духовныя консистории, преж- 
де представлен1я въ ‘Св. Синодъ, для испрошеня Высочай- 
шаго сойзволеня на пр1обр$тен1е церквами и’ монастыря- 
ми имЪнй, должны собрать извЪстныя св дня и еправки;, 
но о самомъ порядвкЪ собиран1я оныхъ ничего непостанов- 
лено. Въ приводимой духовнымъ начальствомъ ‘198... ст: 
учр. суд. устан. постановлено, что ‘каждое судебное, или 


ИЯ 


иное м%сто и должностное лицо, получивъ законное требо- 
ваше другаго мёста или должностнаго лица, обязано испол- 
нить оное безъ замедленя и объ исполнения сообщить 
тому иЪсту или лицу. Статья эта говоритъ о требован!яхъ, 
законныхъ, т. е. такихъ, удовлетвореве которыхъ законами 
не возбраняется и которыя предъявлены въ установленномъ 
завономъ порядк$. Между тфмъ въ . случаяхъ, подлежа- 
щихъ нын% обсужденю Правительствующаго Сената, _не- 
льзя признать, чтобы требован!я духовныхъ начальству, 
обращенныя какъ къ старшему нотар1усу новгородскаго ок- 
ружнаго. суда, тавъ и къ окружным судамт новгородекому 
и костромекому, соотвтствовали этимъ условмямъ. Во- 
первыхъ, на основаши 123 и 192 ст, полож. 0. нотар. 
части, нотар1усъ не можеть допускать никого посторонняго 
въ справкамъ въ нотаральныхь дзлахъ, 38 исилюченемъ 
случаевъ, означенныхь въ 124 ст, того-же положения, 
Завключене о томъ, есть-ли обращающееся. къ нотар!усу за 
справкою. лицо или м%$сто постороннее въ отношени т%хъ 
автовъ, изъ коихъ ими требуются справки, зависить перво- 
начально отъ. самаго нотар1уса, тавкъ какъ въ его зав%- 
дывани . находятся удостов$ряющие ВЪ ТОМЪ акты. Посему, 
если старцИй нотарусъ новгородекаго. окружнаго ‚суда на- 
шелъ, ‚что новгородская духовная, вонсистор1я есть посто- 
роннее, мсто. въ актахъ объ имфни, о которомъ она тре- 
бовала справку, и что къ выдачф оной нёфтЪ основан, 
указанныхь въ 124 ст., то не только имфлъ право, но и 
обязанъ былъ отказать въ выдачь этой справки. Такое 
распоражеве нотар!уса ве можетъ быть признано  неза- 
БоннЫмЪ, ТАкъЪ кавъ изъ настоящего производства не ‘усиа- 
триваетея, чтобы въ виду нотар1уса было какое либо уча- 
сте духовной консистори въ совершени актовъ о. томъ 
ин, о которомъ она требовала справку, или же совер- 


16 — 


шивш ся переходъ права на то им н!е къ духовному в%дом- 
ству (122 ст, 0 нотар. части), или наконець одно ‘из 
основанй, указанныхь въ 124 ст. того-же положеня. Эт6 
распоражеше нотар!уса могло ‘однако ‘быть сб стороны 'ду- 
ховной консистор!и обжаловано окружному суду, въ по- 
ряд, завономъ установленномъ, именно, въ силу 60-63 
ст. того же положения, жалоба должна’ быть, въ 'бпредж- 
ленный срокъ, подана самому нотартусу, для представле 
н1я оной, при объяснении, окружному суду, а постановле- 
н1е суда могло быть обжаловано судебной палат® на ‘0б- 
щемъ основанш, т, е. подачею жалобы ‘въ `окружный судз: 
Изъ имфющихся въ настоящемъ д%лЪ данныхь также нё 
видно, чтобы эти требованя закона ‘были духовным® “на- 
чальствомъ исполнены. Во-вторыхъ, въ судебныхь ‘уста- 
вахъ 20-го ноября 1864 г., и въ дополнительных къ нимъ 
постановлен!яхъ опредфленъ порядокъ вчинан!я, пройзвод- 
ства и окончан!я дФлъ гражданскихъ и вообще въ длахь 
гражданскаго свойства, но нигдВ не сказано, чтобы граж- 
дансв1я дЪйстыя суда и должностныхь лицъ судебнаго 
вздомства могли быть возбуждаемы отношен!ями или’ с0- 
общенями какихъ-либо, обращающихся въ  содфйствю 
судебной власти, мфетъ или лицъ, и чтобы суды или `©у- 
дебные чины могли входить СЪ ЭТИМИ лицами и местами 
въ переписку по поводу возбуждаемыхь ими дВль сёго рода. 
Поэтому. требован!я одуховныхь  начальствъ, обращенныя 
БЪ старшему нотар!усу и къ окружнымъ судамъ въ форм$ 
сообщенй или отношевн! не могутъ быть признаны посл5- 
довавшими въ законномъ порядЕЪ. Въ- третьихъ, дла мо- 
настырей, церквей ивсЪхъ христ1анскихъ духовных учреж- 
денй отнесены въ дБламъ казеннаго управления (1282 ст. 
Уст. Гражд, Судопр.), казенныя-же управлевя Ищут и 
отв#чаютъ на суд не иначе, какъ ВЪ лиц® особыхь упол- 
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номоченныхь (тамъ-же 1285 ст.); Хотя это посл®днее 
правило не помф$щено въ числ постановлен!й о судопроиз- 
водствф въ спорныхъ гражданскихь дфлахъ, но не можеть. 
быть сомнфьйя въ томъ, что оно обязательно и_по—всмь_ 
прочимь дфламъ гражданскаго свойства, тавкъ какъ въ 
этомъ отношеня ни для кавихъ изъ сихъ послднихъ 
дфлъ въ законЪ- не постановлено никакого исключения. Та- 
кимъ образомъ обращен1е самихъ духовныхъ начальствъ 
къ старшему нотар!усу и окружнымъ судамь 0 выдачЪ 
справокъ должно быть признано несоотв®тетвующимъ уста- 
новленному закономъ порядку. По симъ_  соображенямъ, - 
не, находя законныхь основав къ удовлетворен! хода. 
тайствх, новгородскаго и костромекаго духовныхъ ‘начальствь» 
такъ какъоэти: ходатайства заявлены, были не въ:установ=) 
ленномтъ закономъ ‘порядЕз, Правительствующий: Сенатъ, въ 
общемъ собран кассащонныхь департаментовъ, по вы- 
слушани заключеня исполняющаго обязанности“ -Оберъ- | 
Прокурора, опред$ляетъ: признать распоряжен!е' овружНаго ;: 
суда правильнымъ ‚и кошю сего опред ления _ передать. ЕЪ" 
дъламъ Оберъ-Прокурора. На воши написано: „подлинное, 
за поднисью гг. сенатеровъ и скрЪвою:оберъ-секретаря. съ 
подлиннымъ( вЗрно за оберъ-секретаря (подп.) К. Кузьминъ.“ 
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_ИЗВЪСТЯ ПО ЕПАРХИ. ре 

Дочь Эетовъ-Адама и Любве Темпиеъ нын% Буркевичъ, 

лютеранскаго исповдан!я, дЪвица Домна 17 лётъ, согласно 

ея желаню, 1-го августа сего 1878 года присоединена БЪ 
православной Пере 


ЕН въяской Владимрской пустыни Петръ 
Пазловъ, 16-го августа сего 1878 г., постриженъ въ мо- 
нащество съ^нарёчешемь ему имени, Порфирёй“. 
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 
о движении д%лъ пензенской духовной консисто- 
| ри, за поль 1878 года, 
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Въ юлЪ м$сяцЪ 1878 г. было: входещихъ бумагъ 380, 
журнальныхь статей 125, исходящихъ бумагъ 584 и 
протоколевъ 114. 
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ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 октября. № 19. 1878 года, 
` ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 


Взглядъ на проиехожден!е `сусвв ий и предраз- 
судковъ, | 

















Сопоставлен!е первобытныхъ вфрованй и обрядовъ дикарей 
съ аналогическими явленями изъ истори развития  древне- 
славянскихъ племенъ *). 


Перечисляя сходетва въ в%рованяхъ и обычаяхъ 
лревнихь славянъ съ начальными вфроваями и 





*) Продолжеше. См. № 18. 
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обычаями грубыхъ дикарей, мы должны замфтить, 
что и славяне, подобно многимъ грубымъ дикарямъ, 
думая, что умерпие нуждаются на томъ евфт$ въ 
удовлетворен1и тфхъ-же самыхъ потребноетей, какъ 
и живые, имфли обычай полагать съ покойникомь 
или ожигать вмфетф съ его трупомъ все его’ наибо- 
-л%е цфнное имущество, а также его любимыхъ 
животныхъ, рабовъ, даже жену и разные друге 
предметы, необходимые для домашняго хозяйства, 
или для борьбы съ враждебными силами. Такъ из- 
вфетна былина о Поток, въ которой говорится, что 
жена Потока, Автотья Лиховидьевна, потребаетея 
вифет$ съ нимъ живою. А одинъ арабекй писатель *) 
даже подробно описываетъ т обряды, которые вы- 
полняются у славянь въ случа$ ‘чьей либо смерти. 
„Когда. кто изъ нихъ умреть, говорить онъ,. они .60- 
жигають трупъ его. Ихъ жены изр®зываютъ ножами 
свои руки и лица. Если усоппий имфлъ три жены и 
если одна, по. ея увбрен1ю, особенно любила его, то 
она приносить къ его тфлу два ‘шеста, ‘укрфпляеть 
ихЪ въ землЪ стоймя, потомъ кладетъ на концы ихъ 
перекладину, & въ срединф вя привязываетъ веревку; 
зат®мъ,. стоя: на, скамьЪ, обвиваетъ одинъ. конецъ 
веревки вокругъ своей ‘шеи’ Посл этого скамью 
принимаютъ изъ подъ ногъ. ея и женщина висить. до 
тфхъ поръ, пока не задохнетея. и умретъ. Трупъ ея 


_*) Именно: Абу-Атли-Ахмедъ-бенъ-Омаръ Ибнъ-Доста въ 
своей ‚„Ёниеть, Драгоцьнныхв Дриоцьнноства“ к писанной 
около 900 г. по Рождествв Христовё и ОТЕрытой д- ромъ 
Хвольсономъ между арабекими рукописаями Британскаго 
музея. 
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бросають въ отонь и сожитають“ (Котл. 54). Тотъ- 
же писатель в частности и о Рубссахъ говорить: 
„Когда между нами умираеть’ какой либо знатный, 
для него вырываютъ могилу въ вид просторной 
комнаты, владутъ туда мертвеца, кладутъ туда так- 
Же 020 одежду, золотые обручи, которые онъ новилъ, 
2н0г0 яство, кружки сё напитками и друге неодуше- 
вленные предметы высокой пфнноети. Жена, которую 
онъ любиль, живою помфщаетея въ потребальной 
комнат; затфмъ затворяють двери, и она тамъ уми- 
раеть“ (Котл. 55). Другой писатель Аль-Бекри въ 
своей книг» „Пути и Страны“ (1094 г.) разеказы- 
заетъ о Дунайскихь болгарахъ, что въ числ ихъ 
обычаевъ есть `и такой, по которому когда кто уми- 
ряетъ, они клацуть 6го въ глубокую. могилу и выф- 
т’ ‘6Ъ НИМЪ погребають его женъ ‘и ‘служителей, 
заставляя ихъ умереть съ голода, —другихь же в0- 
Жигаютъ вифеть @ъ мертвецомъ (Котл. 62). Точно 
также интересно читать, какъ Ибнъ- Фоцтань (991 г) 
описываеть потребене русекаго купца, умершаго въ 
Болгарии. „Ботато-разолфтый трупъ его, говорить 
онъ, быль сожжен въ корабль вмЪет% со множествомъ 
имущества, яствв и питей, и виЪетф съ трупами 60- 
баки, 0ву2’ ` лошадей, ‚0вужа корова, курицы, птыпуха и 
0.40008 рабыни, умерщвленныхъ, въ день погребен1я“ 
(Котл.. 69). При раскапывани старивныхь могиль- 
ныхъ кургановь и теперь еще находять въ нихъ 
кости разныхь животныхь, оруж1е, топоры, разныя 
украшентя, восуды, которые были когда-то напол- 
нены. пищею и питьемъ для покойника. Чувство 
Живых, иногда отаралоеь удовлетворить И такимъ 
потребностям покойника, какихь онъ не уси ль ис- 
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пытать. при жизни: на этомъ основывался, между 
прочимъ, обычай посмертной женитьбы, зам$ченный 
Массуди у славянъ Х вфка (Котл. 5—3), отчасти со- 
хранивпИйся до настоящаго времени, —-наприм$ръ, 
въ лепельскомъ уфздЪ, витебской губерши, гдЪ 
умершаго до брака молодаго парня доселф сопро- 
вождаетъ на могилу пофздъ, очень похожй на ева- 
дебный. 

Есть также основан!е утверждать, что древн1е ела- 
вяне, какъ и друге древн!е народы, смотр$ли на пере- 
селен1е души въ другую жизнь, какъ на путешестве, 
подобное земному, почему и снабжали покойника 
всфми необходимыми для того средствами: лодкою, 
хонемь, или тфиъ и другимъ вмфетф, а также день- 
гами для уплаты за перевозы и проч... Тавъ мы ви- 
дЪли выше, что богатаго руескаго купца въ Болга- 
ри сожигаютъ въ разукрашенномъ корабль; & для 
покойника бфднаго, по свидфтельству Ибнъ-Фоцлана, 
въ древней Руси строили небольшую ладью и въ ней 
его всожигали, или же спускали ладью съ мертве- 
цомъ прямо въ воду—въ рЪфку, море, озеро и проч., 
или зарываютъ въ ней покойника въ землю,—при- 
помнимъ, что Ольга зарыла Древлянскихъ пословъ 
въ землю живыми въ лодкь. Отеюла по многимъ 
ифстамъ доселф остался обычай дфлать гроб из 
утъльнаго дерева, выдалбливая въ немъ мфето для 
покойника на подоб1е колоды, почему и самый гробъ 
получиль назван!е колоды, напримфръ у раскольни- 
Еовъ черниговской губерни (Черниг. Губ. ВФдом. 
1865 г., 539). Между такими колодами было поло- 
жено тфло убитаго князя Глфба (Сильв. спие, л. 93— 
94), и тБло Шакова Боровицкато (Мил. Мин. окт. 
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стр. 127). А польсый евященникъ Мелешй (1551 г.) 
товоритъ о русскихъ елавянахъ, что у нихъ „покой- 
ника одфтаго и обутаго садили на коня, какъ бы от- 
правляя его въ далеки путь,—при чемъ родетвен- 
ники присаживалиеь, какъ это дЪлаютъ на прощаньи, 
и пили, потомъ уже начинались обычныя причита- 
ня (Котл. 149). Но вс эти евидфтельства получаютъ 
еще большую силу и убфдительность, когда мы 
обратимъ вниман!е на прямыя указаня на то, что 
славяне смотрфли на смерть, какъ на начало длин- 
наго путешеств1я по суш$ и по вод$. Такь Влади- 
иШъ Мономахъ передъ смертью прямо товорилъ 
своимъ дфтямъ, что онъ стоить „надалечи пути“ (Лавр, 
лфт. 100). По малорусской поговорЕВ, ‘смерть неми- 
нучая дор, а на одномъ изъ областныхъь нар. 
(архангельской губерн.) „странствовать  значитъ 
хворать,— удорожить (т. 6. пустить кого въ путь— 
дорогу)—значить довести кого нибудь побоями до 
смерти. У чеховъ выражен1е „думе на пути“ озна- 
чаетъ тоже, что выражен1е „4л0в%ко умирать“; И ВЪ 
чешской пени 0 3а60% два раза упоминается объ 
отшестви 5 отцамз также въ смыслЪ смерти, по- 
добно древнему выражен!ю а4 рафтез. Народныя по- 
словицы тоже прямо говорять о покойникахъ, что 
они находятся по 70% сторонь руки, или моря; въ 
одной малорусекой пфенф дфвушка просить ангела 
„поплыть 10 умершаго батеньки по морю и принести 
ей отъ него вфети (см. Котл. 200). Въ виду ве%хъ 
этихъ указанй становится понятнымъ, ©ъ какою 
пфлю древн!е славяне сожигали вмфст® съ покой- 
никомъ, или зарывали въ землю лошадь, или лодку: 
и та и другая нужны были покойнику въ его труд- 
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номъ путешестви на тоть свфть; понятно, . также 
и то, для чего на Руси, по свидфтельству Мелецля, 
совершители погребальнаго обряда бросали, мертвецу 
въ гробъ деньги: это были, такъ сказать, ‚прогонных 
деныёи ДЛЯ. покойника. Слфды этого обычая остались 
У насъ доселф; извфетно, что наше простонародье 
иметь, обыкновеше закрывать глаза мертвецу, МЬД- 
НЫМИ деньгами, которые и хоронатея . ‘виЪетв © 
нимъ. КромЪ того, ВЪ нвоторыхт, ифстахь ‚Досель 
кладуть въ гробъ съ. мертвепомь еще, обупзки оей 
его, чтобы ему удобнЪе было на томъ,. ‘свт в30- 
братьея на гору, глЪ находится царство ‘блаженныхь 
(Шейвовск., Быть под. П, 94—36. —Духъ. ‚Христая. 
1861—2 г. ХИП, 1710. — Времен. общ, Иет. и, Др. УШ, 
26),—& въ етарину клали еще ременныя пстнищы 
(Жит. Конет, муромек. Памяти, стар. русек. литер, 
В 235), чтобы вэлёзать, о НИМ ‚на ‚деревья, и на 
горы. — 

На самый. акт ‚смерти. древне, сдаване, подобно 
другим древнимъ народамъ, смотрели. не. Бакъ на 
конечное уничтоженте, а только какЪ ‚на продолжи- 
тельный сонъ. Народная пословица прямо товоритт, 
ЧТО „с0иё смерти брата“. Близость и еродетво. ЭтИхЬ. 
двухъ понят самый славяневй ЯЗЫЕ засвидфтель-. 
етвоваль до осязательной наглядности. Такъ ‘умер-. 
шихь обыкновенно называють. ‘Или усопшими (усп- 
шими, откуда уепенте) оТЪ глагола омить, усыпить, 
те. буквально уснувщими, — или. же покойниками, 
т. е, успокоившимиея отъ житейской. суеты, вчнымъ 
еномъ. Припомнимъ, что даже. 0. ‘рыб товорятъ у 
набъ— заснула выфето „подоле, (Самое кладбище ва- 
зываетея у насъ ‚ усыпальницею, (Ао. И, `32), По област” 
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ному ‘выраженю „мы ирйьхали на жилыхь“ значить 
тоже, что пр!$хали, когда никто еще ‘не спалъ. Но 
представляя смерть и сонъ столь близкими поня- 
ттями, древн1е славяне естественно” должны были 
придти къ тому вфровантю, по’ которому душа’ во 
время сна’ можеть оставлять ‘тфло и блуждать въ 
ином м]ф и видфть Тамъ все тайное, каковое в?- 
рованте ‘и послужило основан1емъ, почему сновидз- 
ямъ придано Такое 6% значеше. Наши ‘предки 
признавали въ нихъ участ!е ‘самого божества, каким 
ечитали своихъ праотцевъ погровителей. Вотъ’ по- 
чему нашъ простой народъ досел® вЪритъ, что каж- 
дый вонъ что нибудь да значитъ. Воть почему так- 
же онъ любить съ такимъ благоговЪйнымъ дов%- 
ремъ слушать ‘0 ‘загробной жизни разсказы лицъ, 
пробудившихея поелф, такъ-—называемаго, обмираная, 
или летаргическаго сна, 

Потомъ нельзя не отмфтить злфеь и того, что 
древне-языческ!е славяне, подобно лругимъ народамъ 
дикаго еостоянтя, вфровали въ возможность переее- 
лен!я душь въ разные предметы. ‘блфды этого в%- 
рован1я вохранились досел$. Самый ясный изъ этихъ 
слфдовЪ состоитъь въ народномъ предетавлени души 
по ‘смерти тфла въ разныхъ ‘образахъ. Такъ душа 
умершато челов$ка въ старину (по ифетамъ и те- 
перв) представлялась въ вид® 0и00чки, тпицы и во- 
обще хрылатагд существа (Ав. Ш, 214). Вотъ почему, 
какъ только человфкъ скончался, и теперь еще не- 
медленно отворяють окно, на которое иногда ета- 
вятъ чашку съ водою и вЪшають полотенце, ‘чтобы 
душа, отлетая, могла умыться и утеретьея (Этнотр. 
Сборн. У, 80; Лухъ Хриеман. 1861г. ‘дек. 266). 
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Въ яроелавской губераи, мотыдека, называется, ду- 
щечка, а на ютЪ Росси, поселяне, увидфвь мотылька, 


вьющагося около свфчки, дфлають поминовен!е объ 
умершихъ родных; по ихъ вфрован!ю, этотъ моты- 
лекз веть душа какого нибудь роделивенника (Терещенко, 
Быт, рус, народ.). Но чаще душа умершаго человфка 
представляется, въ образВ зиицы. Извфетно, что, аз, 
мое любимое сравнен!е для дущи въ этомъ одуча 
есть сравнен1е ея съ кукушкою, или, зозулею (по 
малоросейкя), плачущею наду могилой, Вотъ откуда, 
по, Аванасъеву, ведетъ свое начало и, тотъ обраядь» 
который, извфетенъ на Руси подъ, названтемть крешер 
я. кукущекь сближая, этотъ обрядъ съ ПоВбДЬЯНИ 
0, русалкахь, ВЪ образ которыхъ между прочимъ 
представляются души младенцевъ мертворожденныхь, 
или умерших безъ крещен1я, онъ считаету обрядъ, кре- 
щен!я кукушекъ за символическй обрядь, крещен1я, 
иладенцевъ, умершихъ 063ъ крещен1я и потому осуж- 
денныхъ блуждать посвфту подобно кукушкЪ, Отеюда- 
же, изъ предетавлен1я душилтицею вообще объясняется 
и; то, почему около птицъ въ народ$. сосредоточено мно: 
жоство гаданий и призцьть касательно смерту, Такъ, по н8- 
родному повфрью, если птица влетаеть въ комнату, 
или, если сова, воронъ, филинъ кричитъ на, крышф, 
или только 6ъ врикомъ пролетаетъ  чрезъ крышу; то 
непремфнно Ето нибудь въ этомъ Домф умретъ, или, 
покрайней, мЪрё, зоболфеть. Или: если кто. видить 
Во, енф, какъ со двора улетфла кукушка, или, съ руки 
поднялся соколъ, то это также, по народному по; 
вфрью, предвфщаетъ, смерть близкаго человфка. Из- 
вретно, что, есть обычай , спрашивать кукушву, 
еолько ЛЪть остаетея жить на свтЪ, и емотра по 
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Тойу, сколько разъ она ВелёдЪ 3& тЪиЪ прокукубть, 
еудять ‘о числ лЪтъ, оставитихея до смерти. Все’этб 
н6’ 4то иное, какъ слфды древней вфры въ переееле- 
н16 души Умершаго челов ка_въ разныхь птицъ. Въ 
народиыхь  предатяхь сохранились также слёды 
древней вфры въ перееелене души и въ разныя 
растенвя. Такъ, по народному пов®рью, она можеть 
взойти на могил деревоме (Народ. руе. сказ. У, 17; 
УТ, 25), перейти въ хамьйшевую тростинку и розовый 
цвютбкз (тамъ-же УТ, 26), и проч. А въ Малоросси 
народъ говорить, Что челов%къ послф смерти непо- 
средственно ‘можеть быть мураввёмз, птицей, зввремь и 
онона челов комъ. Одно к’евское пов рьб говоритъ, что 
душа умершато безъ крещения младейца семь лить 
летаетв`надъ землей, а потомъ превращаетея в ру- 
салиу (Терещ. УГ; 135). Но всамымъ рельефнымъ 6л$- 
домъ древняго вфрован!я въ пересвлен!в душъ обта- 
лоеь народное Новфрье въ „оборотничество“, еще до- 
сел ‘вильно 'распробтраненное между простолюди- 
нами. Это повфрье состоить въ томъ, чо, по народ- 
ному уб%жлен1ю; всяк чародфй Нетолько можетъ, 
на сколько времени захочетъ, обратить другого че- 
ловфка въ какое’ угодно животное, но можеть й (ебя 
самото обращатв по’ произволу Въ образы разныхъ 
животныхъ и вещественныхь предметовъ *). Тоаннъ 
екзархъ болгарсый о такомъ чародфв замфчаетъ: 
„ло свое хранить мёртво и летаетъь орломъ и 
яетребойь, рыщеть лютымъ звфремь и в6прейъ ди: 





*) Для э10го, по народнымъ разсказами, колдунъ или 
Чарод®й Ставить на полу двнадцать ножей лезь 6мъь н% 
в6рху ий н®еКолько ‘разЪ’ перекувыркивяется чрезъ’ нихъ. 
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кимъ, волкомъ, летаетъ. змемъ, рыщеть, ‚рысею и 
медвЪдемъ:‘ Так1е лобровольные оборотни обыкновенно 
считаются въ. нарудЪ злыми: ‘они. вредять всему, 
задаиваютъ коровъ, сосутъ. кровь. у .бпящихъ лоша- 
дей, —напротивъ. оборотни невольные. никому не вре- 
дятъ. Въ народ. .00ъ оборотняжь. ходить, множество 
разсказовъ. въ родф, наприм$ръ, того, ‘какъ. подъ 
шкурою. убитаго. медв$дя мужикъ -нашелъ бабу. въ 
сарафан%; или какъ одинъ старикъ сехватилъ за хвость 
сороку, а увидаль у себя въ рук} бабью рубашку. .с0- 
рока. же. улетфла; или, какъ мужикъ . отефЕъ ухо. у 
одной свиньи, напавшей на него ночью, а по—утру 
съ. отсфченнымь ухомъ_ оказалея одинъ старикъ, 
слывшЙ за колдуна, и. т. под.... Даже. вфрятъ, ‚что 
оборотни. могутъ. представляться въ. вид. хопны. сена 
и другихъ. неодушевленныхь  предметовь,. которые 
свободно перехолять. съ мфета. на мфето и нападаютъ, 
на когоимъ вздумается. Но вЪфдьмы, т. е, женщины-— 
чарододЪйки всего больше. любятъ,. по. народному по- 
вфрью, обращаться 65 сороку, почему народъ емотрить 
на эту птицу очень недоброжелательно, вавъ, на.не- 
чистую, и вЪльмы ничего столько. ‘не, боятся, какъ 
убитой сороки, хотя въ народъ. изъ суевфрнаго.стра- 
ха р$лко кто р шаетея убить. ее. (Ае. 1; .604.). 
Славяне, подобно древнимъ дикарямъ, утверждали, 
что. имфя въ рукахъ своихъ какую либо часть чело- 
вфка, или что либо находившееся, съ, нимъ во вре- 
менной связи, врагъ. его можеть нанести ему. все: 
возможный вредъ. Даже по теперешнему простона- 
родному повЪфрью не слфдуетъ безъ разбора бросать 
ни 0брфзковъ ногтей, ни оческовъ, остающихся на 
гребнЪ, но надо сжигать, ихъ, чтобы не, болфла голо- 
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ва; очтобы ‘олихой. › человфкъ; ‘овладфвши ‘ими, ‘не 
зизупочиль иво хозяина оне пустил на него порчи“ И т. Д, 
Потому же ‘самому по’‘народному инфн!ю, елфдуетъ 
вожигать: и веяюй, соръ, находящайся въ изб$; ‚Въ 
нфкоторыхъ деревняхъ при переход» въ. новую’ избу 
переносятъотудали: весь соръ, каковой ‹ обычай  объ- 
яеняется именно тфмъ` повЪзръемъ, о.которымъ мы сей- 
часъ сказалихт. е. что всяк й: воръ, снаходящийся въ 
изб%; еъ которымъ такъ или иначе: приходить че- 
ловЪкъ въ соприкосновен1е, слфдуеть. сожигать въ 
печк$, а не’выбраеывать’ надворъ, гдз имъ можеть 
воепользоватея злой человфвъ (Ае; Ц, 119.). Отеюда 
же ‘объясняются и т$ премы. наших древнихъ: кол- 
дуновъул о каке ‘они о гупотребляли для ‹ нанесен1я 
вреда’ челов? ку. Такъ ‘извфетно, что ‘они. старались 
`® или пр1обрЪети какую либо вещь; бывшую’ въ упо- 
треблени. у челов$ка; которому хотфли едфхать 3л0- 
или же достать тореть 'земли, ‘на’ которой этотъ 
человфкъ/ оставилъ евой слздъ, или же сдЪлать изо: 
бражентео хегоуоеели онельзя. достать. тотоваго, и 
нроч., и’проч. 
Наконец, можно. предположить, что Даже и въ 
поклоненти  предметамъ ‹ неодушевленной природы 
древнте‘елавяне, подобно прочимъ народамъ, естоящимъ 
на, самой; нисшей ступени развитя, соботвенно уми= 
лостивляли ‚не-этииредметы, ‘а. души своихъ. умер- 
ших, тредковъ, въ них переселивиияся. Указан1е 
на это, можно зизвлечь изъ. народныхъ ‘преданий о 
превращен1и ‘нфкоторыхъ людей. и животныхъ: въ 
камни, горы, деревья, си проч.. Такъ въ) нашихъ © эни- 
ческихь сказаняхь. извъетенъ. ‘богатырь Святогоро, 
имя ‚котораго: прямо показываеть,л 910: ‘горы ‘для ‘на 


жихз"лревнихь тредковъ имзли характеръ ‘священный, 
а судьба`его ‘объясняеть`и причину этого; ‘именно 
сказан1е’ говоритъ, что’ ,ботатырю ‘грузно ‘стало ‘отъ 
силушки своей; какъ отъ тяжелаго бремени, —земля 
еырая его не держитъ; нашелъ онъ ‘себ$ гору илегъ 
на ней;—только’ эта тора и держитъ’ его; ‘который 
самъ; какъ ‘гора; только разъему ` вздумалоесв, под- 
нять’ тягу’ земли, ›но, ‘поднимая эту ‘тягу; онъ 
`увязъ въ землю поколфна; да’ такъ и’‘осталея ‘на 
этомзм$етф, и торчит» о закаменьлый, `какз скала 
(ИЗени Киръевск. 1; стр. 30; Русск: БесЪд. 18567 г: 
ГУ; 59.). А въ тульекой губернии, ефремовекато” у$3: 
да’ досел® лежитъ конь-камень, т: е. камень, бывпий 
когда-то ‘по ‘народному пов$рью ‘конемъ; и около это- 
го'камня’ досел$ ‘совершаются ^ обряды ‘опахиваня 
во! время скотекаго падежа; точно ‘также иона’ юг 
Росе1и извЪетны, ``такъ-называемыя, ‘каменныя бабы, 
которыя доселф пользуютея въ народ} суевЪрнымъ 
почитан1емъ ›(Чтен. Общ. И: иДр. 1866 г., ГУ, Терени 
Б. Р.Н. 1.). По веей вфроятности,тотъ’ же’ емыелз 
имфло уславянъ и поклонен!е ихъ дереввямъ, —060= 
бенно въ м$ёетностяхь лфеиетыхъ, —о чемъ такъ много 
свидфтельствъ дошло до’ настоящаго’ ‘ времени; Въ 
подтверждене нашего’ ' предположен1я, кромф уже 
извфетнат» ‘народнаго повфрья;, что душа умершаго 
можеть вырости на могил въ вид$ дерева (Нар. ‘рус. 
сказ. У, 17; УГ 95); ‘можеть служить еще и. ‘дошед- 
п’ до нашего времени’ антропологическй  образъ 
душь умерших въ видф 1606420,’ или `лтиаго: Въ 
самомъ дфлз, если душа умершаго;, по народному 
повфрью, можеть взойти на ‘могилф въ видф дерева, 
или другого‘ раетеня, — а’ ири’погребентя “у древних 
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славянь въ лфеу произрастенте  ‘деревьевъ наомогия 
лахь было вамымъ обыкновеннымь явленемъ: ‚10! 
древне-языческ1е славяне’ естественно. могли‘ придти! 
въ. обожанио: деревьевь и цфлыхъмфетныхъ дубравъ, 
какъ вмфетилищъьдушь ‘их умерших ‘опредковъ:. 
Отсюда’ въ послф дети ‘явились ‘еъ.` характером '060я 
бенно священнымъ извзетныя л$еныя рощи, камни 
и горы и проч..., явились. такъ—=называемыя, боголльсьяв 
заповьдныя дубравы, священныя камни; святыятоклонныя 
горы (или лысыя) горы) ‘и проч... 
‚Но ‘самую поразительную! ‘аналот1ю ‘въ Е 
древнихъ славянъ ‘и другихъ’народовъ, находивших» 
ся въ варварекомъ ›состоянти; представляеть взгляд 
их: на 'развит!е численности духовъьумершихь прел+ 
ковъ ‘и. на`ихъ дфятельноеть. ›Шрипомнимъ, 'чтот мы 
говорили объ ‘этомъ предмет прежде, мы видфли) 
что ‘какъ скоро грубые“ дикари; етали приписывать 
двойникамъ или душамь умерших людей! жизнь 
вфчную, ‚не ‚ стфеняемую! матеральными `свойстваии 
тфла, то естественно эти души’ начали: поетояно воз= 
растать. въ своей численности; такъ. что скоро-пере- 
полнили .с0б0ю`. вею природу: А находясь повеюду 
и имфя. способность. по желан1ю‘ ‘то’ появляться, то 
изчезать, — вообще дЪйетвуя: такими путями ‘и. ’ено- 
вобами; которыхъ заранфе‘никакъ нельзя предвид®ть; 
души. умершихъ. въ ум дикарей неизбфжно едфла- 
лись. причинами всего; Что кажется” странным; необы- 
чайным, неожиданнымь ити!‘ необзяснимимь. _Исвот® 
мы, видимъ, чтотвсякоетотетупоте н1е! офь обыкновенз 
наго порядка вещей приписывается дикарями виз ша“ 
тельству ‘духовъ, которые: признаетея даже ти там 
Дф; тавъ---называемая; естественная причинность, поз 
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видимому, вполн® очевидна. И ‘нетолько: замфчатель- 
ныя : явлентя” во’ внфшнемъ. м1рф; по‘мн® ню) дика- 
рей, зависятъ’ оть этихъ ›духовъ, но’. и. вообще веф 
необыкновенныя ‘‘дЪйстия, ’ выполняемыя ‘живыми 
людьми  вопреки‘ихъ/ соботвенной: волЪ; каковы, гна- 
прим$ръ; хадучая бользнь, ‘горячешный: бредь; разнообраз- 
ныя судороги, сумасшестве, ‘или чилиие,; озтвота, И 
наконецъ, вс 'бользни` и даже самая смерть,—веет‘это 
приписывается дикарями. злобному- духу какого либо 
человфка живаго, или’ умершаго; ›вселившемуея въ 
чье нибудь тфло’ въ то! ‘время; котдагоноу по мнЪнтю 
дикарей, покинуто было’ ‘его’ еобетвеннымъ \ двойни- 
комъ или духомъ по ‘случаю ли сна, или какой‘ либо 
ненормальной. безчуветвенности. ‚Теперь: посмотримъ; 
не: то-ли же ‘самое: представляется намъи удревнихъ 
славянъ? Иовъ ихъ иГросозерцанти” вся трирода’так= 
жепереполнена всевозможными духами, —и здфеь-так- 
жешагу ступить нельзя, ‘чтобы не столкнутьея! ©ъ`ко- 
торымъ нибудь изъ нихъ;—тутъь ‘есть иодухи/ 1207= 
ные; ръчные, озерные, ‘люсные, духи полей, морей; земли; 
огня витра, духи временъ. года-=весениае, осенние, зимя 
неои даже духи ночные: ‚дневные; полуденные, полуноч= 
ные, стоящле при дорогах на перекретвале) духи нмые; 
глулие, 'отравители, ‚ домоволшебники‘ношеглаголеникиу 
и. духи: всевозможных: немощей и’ бользней; аттакже 
всевозможныхъ желаний и страстей, —и1л0д0родя; оби 
мя, ини. довольства; голода, о’заразы» извамой‹ смерти 
и проч... «Самыя. названтя" духовъ ‘указывают’ на 
область и сферу: ихъ‘дфятельности: ® Даже тдоселв 
оставил свой елЪдъ-этоть взсляльдревнихь‘на дЪя= 
тельность -духовъ:‘Такъ кому ‘неизвфетно,’ чфиъ ›про= 
стой народъь:нашьъ довел объясняетъ` нзкоторыят не- 
нормальныя явлен!1я въ евоей жизни, напримфръ, 
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чрезмфрное пьянство, или непонятныя для него фи- 
зическля страдан1я. Въ самомъ дЪлЪ, вотъ одинъ че- 
ловфкъ все имущество свое пропиваетъ,—что назы- 
вается, опилея совсфиъ, а почему? Потому, говорить 
народъ, что его „испортили“. Вотъ другой немилосер- 
дно бьетъ жену свою: почему? Опять потому, что 
„испортили его, или „напустили“ на него, по дру- 
тому выражен!ю. А вотъ трет! й захвораль коко-то 
болфзн1ю, которая не поддается нивакимъ врачева- 
шямъ, употребляющимся въ народЪ, и_-тутъ народъ 
приходить къ заключению, что его, вЪроятно, также 
Ето нибудь „испортиль“. Наконецъ, кто незнаеть чего. 
нибуль о, такъ— называемыхь, „кликуиниа“, которыхъ 
тамъ много было въ древней Руси, и которыя нер%дко 
появляются среди народа и въ настоящее время? ^ 
Чтобы изгнать изъ больнаго злаго духа, по инфн1о 
дикарей, слфдовало только едфлать т%ло больнаго 
столь непуятнымь жилищемъ, чтобы самъ духъ 
не пожелалъ въ немъ долфе оставаться. Для этого 
одни, какъ, напримфръ, суматранцы, желая изгнать 
злаго духа изъ сумасшедшаго, запираютъ его въ 
хижин$, которую потомъ поджигають 0 всфхъ кон- 
цовъ, предоставляя сумасшедшеиу выбираться изъ 
нея, какъ онъ самъ знаетъ, —друг1е еъ цю вы- 
звать отвращен!е въ духф— пришельц® заставляютъ 
больнаго проглатывать разныя ужасныя зещи, или 
же окружають его самымъ отвратительнымъ, невы- 
носимымъ запахомъ, въ родф той страшной вони, 
которая получается отъ вожиган!я рыбьей печени и 
сердца; а иные всего обыкновеннфе употребляли 


такой пр1емъ, при воторомъ завклинатель старается 
сипугать злаго пришельна страшнымъ шумомъ, 
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грозными жестами и ужасными гримасами, каку, это, 
наприм®ръ, дфлаетея у калифорнскихъ племен, 
тдЪ знахарь присфдаетъ противъ больнаго на четве- 
ренки и лаетъ на него на манеръ бфшеной собаки 
въ продолжене пфлыхъ чаеовъ; нфкоторые, нако- 
непъ, каковы оканаганы, стараютея просто выпих- 
нуть злато духа тфмъ, что надавливають изо-всей 
силы обоими сжатыми кулаками на желудокъ боль- 
наго, и проч.. Въ послфдетви за этою грубъйшею 
формою заклинан1я является болфе развитая, со- 
стоящая въ призыван1и на помошь другого болфе 
могущественнаго духа,—и— уже изъ этой-то послЪд- 
ней формы постепенно развиваются всЪ поздифйние 
праемы волшебства, которое при помощи тБхъ или 
другихъ заклинан! душьъ умершихъ заетавляетъ ихъ 
служить своимъ разнообразнымъь замысламъ. Нфчто 
подобное мы находимъ и у древнихъ славянъ. Кто 
не знаетъ, что у наеъ доселЪ народная медицина со- 
_ етоитъ въ волиебствь разнаго рода, и главнымъ 0об- 
разомъ основывается на окуривани больнаго, обрызеги- 
вии или умовещи, дуновещи, а также въ разныхь 
таинетвенныхь пр1емахъ— начептывани, заклялль 
разнаго рода и заговорахъ... Еромз того, кто не знаетъ, 
кав1я мерзости деревенене знахари доеель пре- 
подносаять въ пищ и питьё человЪ ву „испорченному", 
т. е. одержимому злымъ духомъ?! Припомнимъ кста- 
ти еше легенду о бЪеноватой женф Соломон, имен- 
но 0 томъ, какъ но ея молитв» устюжене чудотворпы 
Прокомй и Гоаннъ избавили ее отъ злыхъ духовъ. 
Въ легенлф говорится, что чудотворцы вынули изъ 
бфеповатой множество бфеовь такимъ образомъ: 
Прокош! какимъ-то танпственнымь конъемт р7азрьзало 
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бокз У больной и въ это отверет1е вынималъ изъ нея 
бЪеовъ по одному, а оаннъ, принимая, каждаго да- 
вил о помостъ церковный (Пам. стар. рус. лит. Ко- 
стом, вып. 1.). Подобныхъ примфровъ изъ легендар- 
ной области, такъ сказать, уже охристанизирован- 
ной можно было бы привести множество, но для 
нашей цфли достаточно и одного. 
Й. Озереций. 





ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


„ Христванское Чтение“. Гюль и августъ. „Библая и 
новъйивя открытая вв области вроглифическихь надпи- 
‚ сей на памятникажь древняго Еитта, А. П. Л-на, Ве- 
личественныя тысячельтн1я пирамиды и таинетвен- 
ные сфинксы древняго Египта долго и врфико хра- 
нили ввфренную имъ истор1ею тайну ихъ надписей, 
Много разъ ученые приступали въ нимъ еъ запро- 
сомъ о вфковфчной тайнф, но, постоянно ветрёчая 
холодное безмолв!е, посвистфвъ и размахнувъ рука- 
ми, по выражен! пророка, отходили въ отчаян1и ког- 
да либо получить желанный отвфтъ. Но эти памят- 
НИБИ не устояли передъ запросомъ ученой любо- 
знательности ХГХ вЪка, они открыли свою тайну, 
открыли цфлый \Пръ историческаго знан1я, въ кото- 
ромъ многое служить превозходнымъ подтвержде- 
емъ библейско-псторическихъ сказанй. Одно изъ 
самыхъ распространенных между народами библей- 
скихь предавй есть предаше о потоп%; оно живетъ 
у народовъ Азш, Африки и. Америки, Но до сихъ поръ 
изслёдователи древности не находили сл$довъ этого 
предан1я у древнихъ египтянъ; такъ что сложиловь 
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УбЪжден!е, что египтяне не знали этого предавЯя. 
Новфйпия изелфлован1я показали однако, что это мн%- 
н1е ошибочно: въ египетекихъ паиятникахъ находит- 
ся предан!е о потопф и даже еъ вохранен1емь име- 
ни дфйствующаго лица этого событя— Ноя. Въ 
египетской „книг мертвыхъ“ весьма Часто упоми- 
нается имя Ноя; здфеь онъ являетея мибичеекою 
личностю, онъ предетавляетея богомъ, но богомъ въ 
той именно сферЪ, въ которой онъ является дЪйетву- 
ющииъ лицомъ и по библейскому ‘еказантю, - богом воды. 
Самое время потопа, по словамъ Плутарха, опредфляет- 
ся такъ: „это случилось въ семнадцатый день м\Ъеяца, 
Атайра, когда солние было въ скорш1он%, въ двадцать 
оеъмой годъ парбтрвован1я Озириса“. Библейское по- 
вфетвоване опрелфляеть время потопа тавъ: „въ 
шестисотый годъ жизни Ноевой, во второй м%Феяць, 
ВЪ семнадцатый день иъеяца“ (Быт. ХИ, П). Очевидно, 
и то и другое предав!е геворятъ объ одномъ и`томъ- 
же вобыти— веемтрномъ потоп$. Лругой египетсвй 
памятникъ, дощечка, найденная въ храм$ Озириса въ 
Филахъ предетавляетъ изображене мущины и жен- 
шины, стоящихъ около транатоваго дерева, при чемъ 
посл$фдняя, повидимому, сорвала плодъ и дала мужу. 
Здфеь же представляется василискъ или змЪй, гово- 
раций еъ женщиною. На другомъ египетекомъ паият- 
ник% представлена елфдующая картина: Ева стоитъ 
и разтовариваеть еъ змемъ, а неподалеку изобра- 
женъ какой-то богь съ острымъ копьемъ, которымъ 
онъ пронизываетъь голову зи!ю. 0ба эти изображен1я 
оставляютъ виечатлЪн1е весьма близкаго сходства 
съ библейскимь повфетвованемъ о паденши Адама 
и Евы. 
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Время, когда истор1я евреевъ наиболфе сопри- 
касается съ исторей Египта, —это время Тосифа и 
Моисея. Египетеве памятники даютъ указане на это 
время и проливаютъ свфтъ на собымя библейской 
истори. Время, когда жили Моисей и Товифъ въ 
Биби не опредфляетея точно и ясно; говоря о ца- 
ряхъ египетекихъ, при которыхъ дфйствовали эти 
лица, Библля не называетъь ихъ даже собственными 
именами, а ограничивается нарицательными имена- 
ии „Фараона“ Поэтому при опредфлент того, о ка- 
комъ именно фараонф идетъ рфчь, приходится ру- 
воводствоваться тёми историческими данными, кото- 
рыми характеризуетея личность и дфятельноеть фа- 
раона. 0 фараонф, при которомъ произошло возвы- 
шен1е Тосифа, говорится: „01е (толковане и совфтъ 
Тосифа) понравилось фараону и сказалз фараонъ слу- 
гаиъ своимъ: найдемь-ли мы такого, какъ онъ, чело- 
вфка, въ которомъ былъ-бы Духъ Бож. И еказалъ 
фараонъ Тосифу: такъ какъ Ботъ открылъ теб% вее сле, 
вотъ я поставлю тебя надъ веею землею египетекою“ 
(Быт. ХШ, 37—41), Изъ этого яено, что этотъ фара- 
онъ, по своимъ религ1ознымъ воззрёямъ, быль не 
египтянинъ: онъ вфритъ въ Духа Божя, въ единаго 
Бога и, повидимому, въ того Бога, Который состав- 
ляетъ предметь вЪфры самого Тосифа. Греческое пре- 
дан1е называеть этого фараона Апофисомъ, паремъ 
изъ пастушеской динаетит. Этотъ Апофиеъ покланял- 
свя, говорить это предане, богу Сутеху, который ечи- 
тался мфетнымъ божествомъ Сир1янъ, изъ страны ко- 
торыхъ вышли гикеы, а равно и Товифъ. Это преда- 
в1е о фараонф Апофиев вполнЪф подтверждаетея дрез- 
нимЪъ папирусомъ британекаго музея. Но евидфтель- 


= 9 


саву этого папируса, названный царь паетушеской 
династии: владфлъь Египтомъ, и Сутехъ, богъ Сиянъ, 
былъ единственнымь божествомъ, которому онъ по- 
вланялся. Это же свидфтельство подтверждается отеры- 
чемъ колоссальной етатуи въ Авариоф, на которой 
найлена слфдующая надпись: „Фараонъ Апофиеъ по- 
клонниЕъ бога Сутеха“. Что подъ именемъ бога Су- 
теха египтяне разум$ли Бога, еврейскаго, это дока- 
зываетъ надпись, найденная въ 9ивахъ; здфеь о еы- 
н% Рамзееа. великаго- говорится, что онъ покланялся 
„Богу Сутеху Авариса“, послфднее слово—Авариет— 
въ нереводф значить г0р0д5 евреевг, значить емыелъ 
надписи такой: сынъ Рамзеса покланалея Богу го- 
рода. евреевтъ. 

Слфдетвемъ семил$тняго голода и мудрой пред- 
уемотрательности 1осифа было измфнене сошаль- 
ныхъ отношенй въ землЪ египетской, переходъ земли 
во владтн!е фараона и установлен!е новаго закона 
о, тосударетвенныхъ повинностяхъ. Библ!я говоритъ, 
что 0сифъ поетановилъ „пятую часть (произведений 
съ земли) давать фараону, исключая только земель 
жрецовъ, которая не принадлежала фараону“ (Быт. 
ХЬУП, 271). Воть что замфчаеть объ этомъ новЪйний 
историкъ: ‚Гробницы времени послЪ Апофиса содер- 
жать въ вебф ясные свидЪтельства о великомъ обще- 
ственномъ переворот$, произшедшемъ въ это время 
въ жизни египтянъ, Библейекое повфетвован1е даетъ 
основане заключать, что 0с0бенно замфчательная 
неремфна за это время произошла въ положения 
креческаго сослов1я. Такъ это и было на всамомъ дЪлф. 
Жрецъ необыкновенно возвыеилея въ государетвЪ по 
своему положеню и значеню. Ето должность ета- 
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новится боле и болфе исключительною и наслзл: 
ственною, пока наконецъ онъ не восходитъ на тронъ 
фараоновъ и не основываеть парствовавшую надъ 
вефмъ Египтомъ династю—царей-жрецовъ. Для вс6- 
то этого библейское повфетвоваме представляетъь 
намъ достаточное объяенен!е въ постановлении Апо- 
фиса брать илату за хлфбъ, собранный въ храмахъ 
во время голода“. Что касается библейскаго повЪ- 
ствовантя о спасенти Моисея отъ воды и воспиташя 
его „дочерью фараона“, то изъ данныхъ Исх. П, 10. 
ДФян. УП. 22. и Евр. ХГ, 24 видно, что онъею вос- 
питанъ  былъ какъ ея усыновленный сынъ и полу- 
Чиль такимъ образомъ наслфдетвенное право на пре- 
столъ фараоновъ, но только онъ „лучше захотЪль 
страдать съ народомъь Божимъ, нежели имЪть 
временное наслажден1е“. „Дочь Фараона“ была, по 
всей вЪроятности, самостоятельно царетвовавигей ца- 
рицей, такъ какъ иначе она никакъ не могла-бы’ за- 
ставить крЪико стоявшихъ за свою исключительность 
Жжрецовъ посвятить ея усыновленнаго мальчика во 
всю мудрость египетскуо. На основании египетекихъ 
памятников можно съ аесност1ю полагать, что на 
протяженйг шестнадцати столь была только одна 
самостоятельная царица, по имени Гат-аеу; она на 
всфхъ памятникахъ изображается съ бородою въ знакъ. 
того, что она самостоятельно царствовала и управ- 
ляла Египтомъ. Еъ древней надписи на обелиеЕф, 
построенномъ этою царипею, между многими титула- 
ми вострфчаетея и извЪетный библейск титуль ея-= 
„Дочь фараона“. Въ дивахъ, на стфнахъ храма, по- 
строеннаго въ царствоване Гатъ-асу, ееть много и306- 
ражен1!Й, которыя представлятотъ, вкакъ егилетекй 
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главнокомандуюний войсками царицы, Гат-асу при- 
нимаеть непрятельскаго полководца, который въ 
вопровожлени своей жены и дочери являетея къ 
нему съ просьбою о пощадф. НЪфтъ ничего невозмож- 
наго, что фигура главнокомандующаго предетавляетъ 
Моисея. Госифъ Флаый и Ириней свидфтельствуютъ 
„0 слазф, которую Моисей пр1обрфль въ званши пол- 
`ководца египетевихъ войскъ въ войн% съ Эе1ошей*, 
когда онъ побфдоносно дошель до Эе1опекой столи- 
цы, гдЪ дочь царя влюбилаеь въ него и онъ возвра- 
тилея ©ъ нет въ Египеть, женившиеь на ней, Этимъ, 
можеть быть, и объясняется указане Библии относи: 
тельно Моисея, что „Моисей взялъ за себя эе1оплян- 
ку (Чиел. ХП, 1). о 

Въ етатьЪ дается и еше нЪеколько еближешй 
событй библейской истори съ собымями истори 
Египта: относительно пребыван!я евреевъ въ ЕгиитЪ, 
0 семилфтнемъ голодф, о чиелф лфтъь жизни [юсифа 
ит. п. Если при подобныхъ сопоетавленяхь не 
веегда опредфленно и точно египетск1е памятники 
выясняють и подтверждаютъь событ!я истори биб- 
лейской, то причина этому не въ Биби, т.-е. не въ 
неясности, неточноети и неистинноети ея разеказа, 
а въ свойств самыхъ язычесвихъ памятниковъ, очень 
древнехъ, всегда вкраткихъ, и главное—въ зачаточ- 
номъ состоян1и той науки, которая изучаетъ эти нпа- 
мятники. Недалеко то время, когда не находя въ язы- 
ческихь памятникахъ указанй на библейскя собы- 
тя, можно было назызать эти библейсмя событя 
вымыеломъ. Время подобныхъ дерзкихъ утверждений, 
надо полагать, прошло; только въ настоящемъ е6то- 
ли „упорные хранители египетекихъ тайнъ“ (пи- 
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рамиды и сфинкевы). начали говорить и открывать 
свою взковЪчную тайну; въ это короткое, сравнительно, 
время, они сказали уже ‘многое, они выяенили и 
подтвердили многое въ ‚истори Биби, что. прежде 
дерзко. можно было называть вымыеломъ. Время и 
здравая, сер1озная наука заставятъ этихъ храните- 
лей тайнъ тозорить громче и яенфе; вее. сказанное 
ими до сихъ поръ только подтверждало иетортю Биб- 
ми, не, безоснозательна. поэтому ‹ надежда, что въ 
будущемъ. наука еще тверже. установить факты биб- 
лейской истори. } 

„Мормоны: ‘истотя иже  происхожденя, сущность . 
ученая, обряды я современное состоя“ М. М. Въ своемъ 
предиелов1и къ. истори мормоновъ авторъ говорить, 
что мормонет»о  предетавляетъ собою оригинальное, 
исключительное явлене въ истори религтй. Веф,-такъ, 
называемыя, ложныя религ и обязаны своимъ про- 
исхозждешемъ глубокому порыву релит1ознаго чуветва, 
неотразимо овладфвшате извфетными, наиболфе вие- 
чаглительными личностями, которыя и етановились 
выразителями его и незольными | оенователями ряз- 
личныхъ релитозныхъ системъ. Несомнфнно; что 
Будла и Магометъ, оба искренно вфрили въ. свое бо- 
жественное. посланничество и вполн$ были \ убфжде- 
ны вх истинности пропозфдуемыхъ ими учений. Исклю- 
чительное явленте: въ этомъ отношенти предетавляетъ 
мормонетво: это релитюзное  общеетво: основано на 
вознательномъ обман%. Основатель мормонетва овифъ 
Смитъ родилея въ 1805 году въ АмерикЪ. Семейство 
Олита вело мелочную торговлю и не пользовалось 
хороше репутащею у своихъ сосфдей. Молодой 19- 
сифъ не имфль опредфленнаго рода занатй, требо- 
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вавшихъ постоянетва и упорнаго труда; онъ добы- 
ваетъ ©ебф пропитан1е ловкимъ надувательетвомъ по- 
стедствомъ шахматной игры. Самая физ1оном1я его 
не обличала въ немъ какихъ-либо возвышенныхъ, 
нравственныхъь качествь души: хитрость, дерзкая 
отвата и грубая чуветвенность—были выдающимися 
его чертами. Въ 1819 году въ МанчеетерЪ, куда пе- 
реселилоев семейство Смита, произошло одно изъ” 
тфхь религ1тозныхъ „возрожден!й“, въ которыхъ вре- 
ия отъ времени выражается безпринцинная бродя- 
чая религюзность американцевъ. Ловый на веф ру- 
ки Смить воспользовалея этимъ и объявилъ, что ему 
было нЪкоторое видфн1е. Разеказъ о видфнтяхъ ветрф- 
тилъ только насмфшки и СОмитъ поел$ этого нЪеколько 
лфть велъ бездфльную и дурную жизнь. Въ 1823 году 
Смиту было новое виде: Богъ указалъ ему м%ето, 
гл зарыты были въ землф золотыя скрижали, на 
которыхъ сдфлана надпись письменами древнихъ на- 
родовъ; тамъ-же—найдетъь Смитъ и ключъ какъ про- 
читать написанное. Смитъ долженъ быль никому не 
показывать эти скрижали, кромЪ лицъ, которыя 0у- 
дутъ указаны свыше; спустя два года скрижали бы- 
ли показаны тремъ личностямъ, а потомъ еще дру- 
тимъ восьми. Двое изъ первыхъ трехъ свидфтелей 
впоелфлетвти отетупились отъ своего евидфтельетва; 
пятеро изъ чиела восъмерыхъ были родетвенниками 
одного изъ первыхъ трехъ, остальные были отецъ и 
‚Двое братьевъ самого Смита. Въ начал 1827 года 
сообщникомь Смита является вфрующий и богатый 
фермер Мартинъ Гаррисъ. Послфднйй есогласилея 
оказать пособ1е Смиту для перевода скрижалей на 
народный азыкъ и дфло перевода началось. Смитъ, 
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сидя за занав%еомъ, чтобы ни одинъ глазъ не мотъ 
видфть таинственныхъ таблицъ, диктоваль оттуда 
переводъ Гарриеу. Когда уже было переведено около 
116 страницъ, Гарриеъ взялъ рувопиеь домой, но 
здфеь рукопись была украдена; такимъ образомъ при- 
ходилось вновь начинать переводъ, но догадливый 
Смитъ получилъ откровен1е не переводить вновь по- 
теряннутю часть книги, дабы злые люди, найдя лва 
различные перевода, не посмфялиеь надъь лЪломъ 
Божимз. Общество мормоновъ, подъ именемъ „Цер- 
ковь Христова“, формально открыто было 1830 г., 
оно состояло тогда изъ шести членовъ, которые тутъ- 
же посвятили другъ друга на служен!е, послф чего 
на нихъ „вонелъ св. Духъ и они сподобилиеь полу- 
чить даръ пророчества“. Около этого времени вышла 
„книга Мормоновъ“, которую Смитъ выдалъ за пе- 
чатное. издане золотыхъ скрижалей. Истинное же 
происхожден1е этой книги было иное. Это быль 
романъ Спольдинга (1809 г.), переданный имь въ 
рукописи книгопродавцу, но не издавный въ печати 
за смертпо самого Спольдинга. Какъ попала руко- 
пись этого романа въ руки Смита, это неизвЪетно; 
но только вдова покойнаго Спольдинга, его братъ и 
другой товарищь знали исторйо ироисхожден!я ро- 
мана и старалиеь это доказать, но ихъ никто не 
слушалъ. Издан!е „книги мормоновъ“ и чудеса въ 
ней разеказываемыя пр1обрфли мормонамъ много по- 
слфдователей; на одномъ изъ собраний рфшено было 
послать во вс штаты миесе1онеровъ; въ 1830 году 
Брайгамъ Юнгъ, бывийй потомъ преемникъ Смита, 
принадлежаль уже къ мормонскому обществу. УсиЪхъ 
пророка возбудилъь противъ него сильную вражду, 
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поэтому Смитъ со вефми своими послфдователями 
удалилея въ штатъ 0110; но и здфеь онъ. оставалея 
недолго, онъ скоро отправилея на западъ и избралъ 
мфетомъ осфдлости штатъь Миссури. Здфеь опять мор- 
моны не долго наслаждались покоемъ и полнотою 
хл$бныхъ магазиновъ и кармановъ, наролъ взбЪшенъ 
былъ дерзоет!ю „святыхъ“, проповфдывавшихъ идет 
освобожденая рабовъ, и коммунизмомъ въ формЪ. общ- 
ности имфн1я и женъ. Не имя, средетвъ сопротив- 
лятьея народной враждф, мормоны, не унывая и ве 
печалясь долго, отыскали себЪ новое. мфето. и поее- 
лились въ Либерти. Благодаря промыигленноети мор- 
моны достигли значительнаго матер1альнато. благо- 
состоянтя. Но съ увеличентемъ ботатетвь увеличи- 
лась ихъ надменность, Пророкъ дерзко товориль, 
что онъ сокрушить хребты своихъ воаговъь/ и какъ 
магометане поражали, невзриыхъ съ криками „коранъ 
и мечь“, такъ и его послфдователи будуть. разить 
враговъ при крикахъ „Госифъ Смитъ. али мечъ“. (0 
стороны населентя снова полнято было гонене про- 
тивъ мормоновъ, для борьбы съ ними призваны, были 
правительственныя войска; перенеся громадныя. по- 
тери, „святые“ среди зимы были, изгнаны и.удали- 
лись за р%ку Миссисипи въ Иллинойсъ. Самъ Смить, 
попавиий въ это время подъ вудъ, былъ пригороренъ 
къ разетрфлянтю, но изъ тюрьмы онъ усифль офжать 
въ Иллинойсъ и опять сталь во главЪ основаннаго 
имъ общества. „Всего у Смита было много, но онъ 
пользовалея богатой и счастливой обстановкой ево- 
ей жизни исключительно дия удовлетворения, езоей 
алчности и дикихъ страстей... Утопая, такъ. сказать, 
въ морЪ всевозможныхъ земныхъ благъ, Омить меж- 
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ду ‘прочимъ дотнель ло крайней степени неприлич!я 
и распущенности в$ ‘своихъ отношенмяхь къ жен- 
окому полу‘ и завель пфлые таремы любовнитт“. 
Смить ‘въ своихъ  претензяхъ защелъ тавъ далеко, 
что въ 1844 голу явился кандидатомъ на постъ пре- 
зидента Соединенных Штатов®. Враги мормоновъ, 
изыекивая средства врелить имъ, основали тазету, и 
въ первомъ номер$ напечатали свидфтельетво 16 жен- 
щинъ противъ Смита, какъ покушавшатося соблаз- 
нить ихъ. бовфть „святыхЪ“ приказаль уничтожить 
эту газету; мормоны нападаютъ на редакцю, рвутъ 
бумаги, ломають мебель; издатели газеты выхлопо- 
тали исполнительный лиетъь на взыскаме понесен- 
ныхъ убытковъ; мормоны взялиеъ за оружте, но Сиитъ 
и нфкоторые друг, чтобы избфжать общей р$зни, 
добровольно отлалиеь въ руки м$етной админиетра- 
писи были‘ заключены въ тюрьму. 3екорф лосл% 
этого разнесся слухъ, что губернаторъ думаетъ осво- 
бодить Смита; народъ взволновалея,—и вотъ толиа 
въ 200 человзкъ, переодфтыхъ и раскрашенныхъ по 
индфйеки, напала на тюрьму, разогнала стражу, вор- 
валась въ самое м?фето заключентя, убила самого 
мита и изранила другихъ заключенных. На вакант- 
ную должность‘ президекта’ общества едипогласно 
избранъ ‘быль Брайгамъ Юнгъ, одинъ изъ самыхъ 
энергичныхъ и умныхъ аностоловъ мормонства. Юнгъ 
съ проницательност!ю государственнаго челов ка по- 
нялъ, что устройство новаго религознаго общества, 
основаннаго’ на древне-патуархальныхь назалахт, 
невозможно въ 606$ детвЪ съ старой, окрзиней въ 
севоихъ. нравахъ и обычаяхъ, ра6сой. Онъ рушился 
вовефмъ оставить эту страну и вести новый „избрая- 
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ный народъ“ чрезъ пустыню въ 0б%тованную землю. 
Въ февраль 1846 года снаряжена была экепедищя 
для отыскан!я мфета; посл% продолжительныхъ етран- 
ствованй, сопряженныхъ съ иногочисленными труд- 
ностями, она остановилась въ котловинф Соленато 
озера, отджленнаго отъ остальнаго м’ра необитаемой 
пустыней. Въ 1848 году мормоны пустились въ Да- 
лекй путь, въ странствован1е дальнфйшее, чфиъ из- 
раильское—чрезъ пустынную, необитаемую землю, 
пройдя 1,500 англ йскихъ миль. Охотникъ знакомый 
съ мъетноетию Соленаго озера говорилъ Юнту „тамъ 
волки мрутъ ©ъ голода“; только съ помош1ю вели- 
чайшато самоотвержен1я, систематических работь, 
при строжайшей лисциплин®, возможно было ©д%- 
лать плодородною почву этой мфетности; каждый 
влочекъь земли приходилось орошать искуственно. 
ТЪиъ не менфе колонйя доетигла результатовъ, можно 
сказать, поразительныхъ; въ новомъ город$ „Новато 
(Лона“ явились большая общественныя зданя, фаб- 
рики и магазины, и теперь это одинъ изъ прекрас- 
ифйшихъ городовъ Америки. 

Мормонская теолог1я не имфетъ ни научной формы, 
ни руководящей главной идеи, она предетавляетъ 
собою безпорядочное собраше ученй и суевЪрий, 
заимствованное изъ различныхъ источниковъ. ( про- 
исхожден!и мормонскаго общества въ одной священ- 
ной книгф мормоновъ разеказывается такая фанта- 
стическая истор1я: „НФкто Лехи, праведный еврей 
изъ колфна [осифова, предъ разрушенемъ Теруса- 
тима получилъь оть Бога повелфн!е оставить этотъ 
городъ и итди въ землю, которая будеть ему ука- 
зана. Въ силу этого повелн1я онъ еъ женою и че- 
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тырьмя сыновьями отправился въ Америку, повеюлу 
руководимый свыше. 0тъ этого семейства произошло 
два народа—праведные неофиты инечестивые лама- 
ниты. Межлу ними настала ожесточенная вражда, и 
дфло кончилось тфыъ, что нечестивны были нака- 
заны свыше тфмъ, что потеряли бфлый цвфтъ своей 
кожи, погрузились въ варваретво и стали извЪетными 
подъ именемъ краеснокожихъ индЪйцевъ“. Среди’ не- 
офитовъ появилось нечеете и дЪло кончилось тфмъ, 
Что вс} они, за исключен1емъ одного, были уничто-. 
жены; такъ погибла иетинная религ!я, прекратились 
чудеса и дары благодати. Историчеемя лЪфтописи 
неофитовъь писались на золотыхъ скрижаляхъ; по- 
сльдн1е, къ кому по наслфдетву перешли эти скри- 
жали, были Мормонъ и сынъ его Морон!й; они на- 
писали короткое изложене этихъ лфтописей и 
скрыли ихъ въ одномъ мфетЪ, глЪ потомъ нашелъь 
ихъ Смить. Въ оеновЪ мормонекой религи лежитъ 
весьма грубый матертализмъ, граничаш/й съ панте- 
измомъ. Верховное божество матертально, оно прои- 
зошло отъ воединентя двухъ первичныхъ элемен- 
товъ въ матери, пройдя чрезъ форму человЪка, при 
постоянномъ развити, оно достигло всемогущества. 
Божество это имфетъь три лица; оно имфеть жену— 
женское божество, и отъ этой божественной четы 
произошло безчиеленное множество боговъ обоихъ 
половъ,' различающихся между собою по достоин- 
ству и власти, именно ангелы и челов чеемя души. 
Вогъ Отецъ, подобно другимъ богамъ, имфетъ чело- 
вЪчесмй видъ и тло, Онъ нфкогда жилъ ва нашей 
землф; Сынъ Бож родился оть Дфвы Марти, Кото- 
рая вышла замужъ за архангела Гавриила, У мор- 
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моновъ есть своего рода таинетва: вфра, покаянле, 
крещене, возложене рукъ и вечеря Господня. У 
нихЪъ существуеть два рода браковъ—одинъ навфчно, 
другой на время. Бракъ навфчно еохраняеть свое 
значене и въ будущей жизни; соединенные этимъ 
бракомъ и въ будущей жизни будуть производить 
на свфть души. Благодаря существовантю двоякаго 
брака, одна и та же женщина можетъ состоять въ 
брак съ однимъ мущиной навфчно, съ другимъ — на 
время; разводъ весъма легокь и обыченъ; браки поз- 
воляютея въ самыхъ близкихъ етененяхъ родства: 
можно женитьея на двухъ сестрахъь, на матери и 
дочери, на племяннииф и сводной сестрф. Полига- 
пя получила въ мормонскомъ общеетвф самое ши- 
рокое развие, это, по убфждению мормоновъ, есть 
единственное и потому не бходимое средетво—во3- 
родить м!ръ, погрязний во злЪ; вожли мормоновъ 
иифють оть пятнадцати до сорока женъ каждый. 
Административное устройство внутренней жизни морм- 
скаго общеетва предетавляетт, образец гражданекаго 
и луховнаго деспотизма, воплошеннаго въ личности 
президента, Въ. силу священныхь постановлешй 
мормолъ совершенно лишенъ своей воли: онъ дол- 
женъ думать и дфлать такъ, какъ ему велять; пре- 
зиденть можеть приказать или запретить ему же- 
нНИТЬся, торговать мормонъ можеть только въ назна- 
ченномъ ему магазин, при Чемъ самая торговля 
основана на кооперативномъ началЪ, содфйетвля об- 
шин% т. е. обогащеня вождей. Въ настоящее время 
мормоновъ считаетея около 220,000 человфкь, изъ 
нихь 90,000 живетъ въ территори Утаха. Кь при- 
чинамь усифшнаго распространентя и живучести 
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ваотоь Эзуратера; ‘а; ‘какъ“ ‘вышеу смо Эууатеро таоте, те. 
мВ стоим ие ‘ поставлено ‘было’ вь женскомъ род: и 
сл довательно!‘отвосилось бы къ’ слову рлуЕраи мал, тог- 
га’бы дЪйствительно‘ сл довало пезевести:ея, 00%); такожде 
не можетъ взяти‘ сестру жены ‘своя; потомучто неможетъ 
взяти сестру свою.“ 

_'уВъ ел®дъ за изъяененими, говорить рецензенть, уг. 
Смирнова чуть ‘не50 *)’ страницъ  испешрены  клЪтками, 
въ! которыхъ ‘обозначены -- и разные родственники. До- 
пустимъ, что кл$тками’ достигается добрая’ цфль—нагляд- 
нфе представляются родственныя отношен!я **). Но тлав- 
нач заслуга’ книги, судя по’ объявленю, въ томъ, что она 
предостерегаетъ отъ новаго способа’ исчислять’ степени 
родства. Боимся наскучить выяснешемъ того’ ‘недоразум%- 
ня, которое’ побудило’ г: Смирнова дать руку помощи ‘на- 
шимъ настырямъ, которыхъ сговорились ввести въ заблуждене 
и епарх. вЪдомости и даже издатели нзкоторыхъ, доволь- 
но ‘распространенныхъ "среди ‘духовенства, книгъ:“ Оовер- 
шенно напрасно г. В. М. не потрудился‘ выяснить сказан- 
наго недоразум$ я. Въ немъ все д$ло и оно’ всего р%зче 
броеается`в5 глаза’ въ ‘книг изданной ‘преподавателемъ 
воронежской' дух.’ семинарш, В. М.. подъ назвашемъ: 
„вод ‘указании замьток то вопросаме’ пастырской 
практики.“ На книгу ‘эту, предлатающую“ въ одномъ” м$- 
стЪ неправильный‘ ечетъ степеней‘ родства, мы дЪйстви- 
тельно указывали въ объявлени о своей книжк%, и такъ 
какъ книга’г. М. недавно вышла 3-мъ ‘ изданшемъ, °то’не 
безъ основанйя’ назвали ее книгою, довольно ‘распроетра- 
ненною среди духовенства; потому’ что ‘недуховнымъ ли- 





*) Не 50, а 38. ЗачВмъ преувеличивать? 
**) Отало быть—нечего и претендовать на многочисленность каЪтокъ, какъ 
угодно было выразиться рецензенту. 
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цамъ она не особенно нужна. На страницахъ 167 и 168-й 
перваго издания „Свода“ помфщонъ „Указъ св. Сунода съ 
разъясненемъ степени сродства между дЪтьми  сводныхъ 
сестеръ“. Въ этомъ указЪ насчитано 3степени между свод- 
ными сестрами, но чрезъ четыре страницы (на. стран. 173-й) 
уг. М. читаемъ, что между сводными братьями и сестра- 
ми должно считать только 2 степени. Счотъ этотъ ‘заим- 
ствованъ издателемъ Свода ‘изъ „Московскихь Епарх. В*%- 
домостей“; 1870-го г., №№ 22 и 26. Видя ясное противо- 
р8че въ счотЪ степевей между сводвыми сестрами, г. М. 
въ подстрочномъ примфчан1и къ статьз;  заимствованной 
изъ Московскихъь Епарх. ВФдомостей, сирашиваеть: „Такъ 
ли это? Сразн. ук. св. Сун., вышепривед, нами (стр. 167-. 
168)“. Такимъ  образомъь самъ составитель. (Свода не 
знаетъ, вакъ слфдуетъ считать степени, между  сводными 
братьями и сестрами и потому колеблется, . на’. которую 
сторону стать ему? Во второмъ издании ветр®чаемъ ‚ тоже 
самое: на стран. 174 и 175 помфщонъ „Указъо св. Сунода 
еъ разъясненемъ степени сродства между дВтьми: сводныхъ 
сестеръ“, гдз опять. между сводными сестрами насчитано 
3 степени, а на стран. 180-й, ‹ по’ счоту ‹ Моск. Епарх. 
ВЪдом., показано между помянутыми ‘родственниками толь- 
ко 2 степени но уже безъ вопроса: такъ ‘ли: это? *). По- 
видимому, составитель Свода теперь’ уже согласился ‘и съ 
указомъ св. Сунода и съ московскими епарх. вЗдомостями, 
и готовъ считать между сводными братьями. и. сестрами, 
смотра по обстоятельствамъ, то 3, то 21’ степени... Если 
затЪмъ;, внимательно разсмотрфть „объяснене“. представ- 
_ ленныхь въ СводЪ примфровъ двухроднаго и ‚ трехроднаго 
свойства, то окажется, что всЪ они стоятъ въ прамомъ 


*) Не имфетъ подъ руками 3 издан!я Свода, и потому не  можемъ., ничего 
сказать о немъь 


ааа. 


противор$ чи ©ъ вышепривед»ннымъ ‘указомъ св. Сунода) 
Въ „объяснени“ (172% стран. 1-го и 179-я 22-го изд.) 
говорится: „я и жена моя— дв лини считай за одну’, а 
въ приведенномъ ‘и ‘однородныхь *) съ нимъ ‘увазахъ “св: 
Сунода’ читаемъ, что мужъ ижена составляютъ одно’ толь- 
во для нисходящего отъ нихъ потомства, въ отношени 
же къ родственникамъ съ той и другой стороны суп- 
руги ‘должны быть полагаемы въ разных степенахъ. По 
„объясненю“ Свода, мой родной братъ къ сестр®жены 
моей состоитъ въ 4-й степени, но по сунодекому указу 
здЪсь слфдуетъ считать 5 степеней; ‘потому что ‘между 
мною и моимъ братомъ 2 степени, но между моею женою 
и моимъ братомъ, по смыслу указа св. Сунода, будетъ 
уже 3 степени (супруги въ отяошеня къ родственникамъ 
съ той и другой стороны должны быть полагаемы въ 743226 
степеняхъ);`наконецъ между моею женою и ея сестрою 
2 степени, и такъ между моимъ братомъ и сестрою моей 
жены 3--2==5 степеней. Не приводя бол%е примровъ въ 
доказательство того, какъ составитель Свода объяснен1я= 
ми’свойства между разными лицами противорфчитъ имъ 
же приведенному указу св. Сунода, представимъ еще бо- 
ле рЪзкое противор®че этому указу изъ помфщонной въ 
Свод% статьи, подъ` названемъ: „0 степеняь, вё которых 
браки запрещиенотся. по. законам“. ЗдЪсь между’ ‘прочимъ 
читаемъ „въ /6твертой степени’ не льзя вступить въ бракъ 
ханному  лицу..; еъ дочерью падчерицы (или пасынка) дЪда 
(174 стр. 1-го’ изд. и 181 етр- 2-го’ изд. Свода), а’ меж- 
ду тЪмъ указомъ св. Сунода и разрфшается именно. этотъ 
бракъ. „Настоящий указъ (съ разъясненем»т степени срод- 
ства между дЪтьми сводныхъ сестеръ), говорится въ СводЪ 
— *) би. эти указы во Самарск. Епарх. Вфдом.“, 1875 г., № 19; въ „Херс, 


Епарх. В$д.“, 1875 г. № 21, —въ „Яросл. Епарх. ВЪд.“ 1875 1. стр: 341’ 
405 и 414; и въ друг. ° 
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(167 стр. 1-го изд. и 174-я: 3-го ппзд.), послЗдовалъопо 
дЪлу креетьянина Ильи Чернозубова, который просилъ © 
дозволени  сёииу ‘его’ Николаю свступить вЪ:бракъ съ 
дочерью: ^ ‘падчерицы тещи его; › Евдоклею“: „Но теща’: мо- 
‘его ‘отца’ (иначе — мать моей. матери) ‚называется то 
отношению ко ‘мн%‘0абкою (по, женской лини); так, 
образ. ‘въ данномъ. случа невёста есть дочь ‘падчерицы 
бабки. жениха. Въ. конц же указа говоратся: „Николая 
Ильина (жениха) и Евдоклю Никитину (нев%сту) ‘ел®дуету 
считать въ ПЯТОЙ степени (8. по.  Своду— между: ‹мн9юси 
дочерью падчерицы: моего  д%да или--прибазимъ-—бабви,— 
это одноои тоже-тольо 467% степени), & потому сев, 
Сунодъ опредфляеть разрзшить. (а Сводь › запрещаетъ) 
Ниволаю..Ильину  Чернозубову ветуплене. въ  бракъ › съ 
Евдовею. Юдиной, 

Въ виду положительныхъ. протизор $, которыми. стра- 
даетъотравтатъ охблизости. родственныхъ ‘отношен ‘меж- 
ду разными лицами въ „Свод указан! и” зам токЪ по’во- 
просамъ’ пастырской практики“, мы имфли полное’. право 
сказать, что внига эта можеть. ввести: въ ‘заблуждение 
самыхъ опытныхъ (неопытные могутъ и незамЪтить этихт, 
противор$ч): священниковъ пря‘разбор‘ степеней редетва. 

Если бы мой  рецензентъ: не ‘увлонилея отъ. овыясненя 
недоразум$ я, ‘вызвавшаго меня на изданле, особой книжки, 
и предетавиль’ сущность моихъ ‘объясненй, то ‘не моль бы 
сказать въ ‘свсей рецензш,; будто ‚никакого заблужденя въ 
7060м5 способ счисаеня родственных» степеней, ‘заблуж- 
ден1я, несогласнаго съ ясными ‘и ’опред$ленными › законо- 
положенями, вавъ церковными, такъ и гражданскими не 
оказывается“... 

Если бы г. В. М. съ надлежащимъ вниман1емъ прочелъ 
въ моей книжк® трактать 0 счислеи степеней вь двул- 
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роднома. свойствь, и провриль относянеся къ. этому 
травтату цитаты, то, 1) уб$дилея, бы, что я  вовее; ‚не 
игнорировалъ, не прошолъ „фигурою молчая1я“ (кавъ выра- 
жается г, М.) указы. св, Сунода, о; епоеоб% ‚счислешя сте- 
пеней въ родствв двухъ родовъ, 2) можеть ‚быть, зам*- 
тилъ (бынвь автор книжки желан1е удержаться въ гра- 
ницахъ скремности и прилич1я, особенно необходимыхъь въ 
печатномъ словз, и наконецтъ 3) понялъ бы, почему въ 
„Приложене“ къ книжкЪ не вошли указы св. сунода, 
разрфшающие браки между дЪтьми сводныхъ сестеръ, съ 
двоюродною ‘сестрою позойной вевы, съ племаянницею ма- 
чихи. Мы увфрены, что никто изъ. епархальныхь  пре- 
освященныхъ, безъ особаго каждый разъ указа св. Сунода, 
не разршитъ подобныхь браковъ, ‘да не похвалить и 
священниковъ, которые р\шились бы обращаться кт епарх. 
начальству съ прошезми о разрфшевни браковъ между 
дЪтьми сводныхь сестеръ, съ двоюроднлю сестрою покойной 
жены, съ племянницею мачихи *) и т. под. УвЪренность 


::) Раскройте наприм, „Сводъ указан1й и замЪтокъ по вопросамъ пастырской 
практики“ и читайте 174—175 стран. въ 1-мъ изд., или 181—182 стран. 2-го 
изд: Вь четвертой степени нельзя вступать въ бракъ 
данному лицу... съ хочерьхко жадчермищьл или пасынка. дЭБда (но 
это—дЪти сводныхъ бральевъ или сестеръ),-.. съ двоюродного сескрохо 
жены... сь племяннижхехюо мачихи (См. еще: „Записки по церк. 
законов$ дню“, жрот. Скворажева, изд. 3-е, К1евь, 1861 г., стран. 193 
и сл$д.; „О. видахъ и степеняхъ родства“, ею 2же; „Практическое  издоже- 
н1е церковно - гражданскихь постановленй въ руководство священнику на 
случаи совершен'я ‘требь церковныхъ,“ евяюк ШМарвона,—вЪ отдфлф: 
© таянеокв% брака; „0. степеняхъ, родства. всфхъ видовъ для прариль- 
наго разбора ихъ, при совершен!и т. брака“, —изложее жреосев. Жри- 
нея (Зальковскакго), коздьютора юмевской митрополи, —въ „Рухо- 
водств$ ‘для  сельскихъь пастырей“, 1876г, №№ 7-й и 8-й; „О таинств% 
брака“, —свящ. №. Хаинацкаго, —въ приложении къ мартовской, книжЕЪ 
„Душепол. Чт.“ 1875 г.). Надфемся—не скажеть же г. В, М., что только въ 
1875 г., когда вышелъ „Сводъ“ г. М;, между показанными родственниками было 
4 степени а теперь стало уже 5 степеней, въ которыхъ браки разрфщаются, 
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наша не есть ‘апр1орная, но она’основана ‘на’ фавтиче- 
свихъ данныхъ, вызывавшихь и доселЪ‘ вызывающих” при- 
зеденные и подобные имъ указы ев. Сунода. Стало быть, 
нельзя и руководствоваться этими указами, данными по 1446т- 
ным слузаямъ, 

Н. Смирновъ. 


Освящене новаго дома въ женскомъ епарх!альномъ учи- 
ЛИЩЬ. 


24 сентября, въ 12-мъ часу дня, въ женскомъ епархаль- 
номъ училищВ происходило освящене новаго’ дома. Водо- 
святный` молебенъ и молебстве предъ началомъ учен1я ©о- 
вершены были Его 'Преосвященствомь, Преосвященн йшимъ 
Епископомъ Пуигорёемь при участи предездателя училищ- 
наго Совфта, каеедральнаго протб1ерея, о. 9. М Иоите- 
левскаго; о. игумена Алия ‘и. членовъ коммисеи по ‘по- 
стройк8 дома—о. прот. П, Ф, Секторова, `священвиковъ 
—о. Л. В. Теплова и В. Г. Бономорскаго.—Поел® освя- 
щеня дома Ето Преоевященство изволилъ выразить” бла- 
годарность всфмъ, принимавшимт. то или другое участе 
въ сооружени дома, какъ-то: составителямъ плана, чле- 
намъ строительной коммисеи и г. архитектору. Въ за- 
ключен1е Архипастырь сказаль нфсколько словъ воспитан- 
ницамъ, выразивъ надежду, что он постараются оправ- 
дать ту заботливость, съ которою предоставляють  имъ 
вс$ удобства въ спокойной жизни и къ получен‘ обра- 
зован1я въ училищ, что всегда отличавшее воспитанницъ 
прилежан1е не только не будетъ ослабЪвать, но при 
новыхъ благопраятныхь усломяхъ училищной жизни ‘не 
замедлить еще болфе усилиться и принести добрые плоды. 


Н. С-въ, 
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0бъ издани „Пензенскихь Епарх!альныхъь ВБ домостей“ въ 
1879 году. 


„Пензенскя Епарх1альныя ВЪдомости“ въ будущемъ 

1879 г. будуть издаватье: по прежней программЪ два ра- 
за въ м5еяцъ. Неофищальная часть будеть открыта 70 
преимуществу для такихъ статей, которыя или относятся 
въ пастьрскому служеню вообще, или же яимфютъ мистный 
интересъ лля епарх!альнато духовенства (каковы: историко- 
статичесвля изслфдован1я ое религозно-нравственномъ ©0- 
стоянш кэакъ русскихъ, тавъ и инородцевъ, ’обитающихъ 
въ пред$лахь епархш; мЪфры, предпринимаемыя мЪстнымъ 
духовенствомъь для возвышевя  религ1озно-нравственнаго 
уровня своихь прихожанъ и для искорененя живущихь 
въ народ$ суев$рй, повр1й и предразсудковъ; историво- 
полемическая статьи по мфстному расколу). 
‚Цна‘ за годовое издане  Пензенскихъ Епархельныхь 
ВЪ%домостей съ пересылкою и доставкою пять рублей. Ре- 
дакщ1я проситъ 00. благочинныхь высылать треб эван!я на, 
ВЗдомости до наступлен1я новаго года. 

Редакции журналовъь и газетъ, съ которыми редакця 
Пензенскахъ Епархлальныхъ В%домостей обмфнивалась из- 
даняии въ 1878 году, перепечатавъ на своихъ страницахъ 
настоящее объявлене, благеволятъ продолжать обмфнъ ‘я 
въ наступающемъ 1879 году. 

Подписка принимается въ ПензЪ—въ редакци Епар- 
хлальныхъ ВЪ%домостей при духовной семинарии. 


Продолжается продажа книги: ‚,Воспоминаня о высоко- 
преосвященяомъ „Леонид, архенископв ярославскомъ и 
ростовскомъ“, (466ы, вепискона харьковскаго. Харькову, 


1871 г. (74347442 стр.). Цна книги съ поресылкою 


= 


руб. 50 коп. Съ требовазмями вниги можно обращаться 
въ книжные магазины въ Петербург$ М. О. Вольфа; въ 
Москвф А. Н. 9ерапонтова; въ КевЪ Н. Я. Оглоблина, 
и въ Харьков —въ канцелярю Епископа харьвовскаго, при 
архерейскомъ демф. Выписываюцще не менфе 10 экзем- 
пляровъ непосредственно изъ означенной канцеляр!и поль- 
зуютея уступкою 20°/.. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1., Взглядь на происхождеше суевЪрй и предразсудковь, ХХ Озережка- 
го; 2., Духовные журналы; 3., Отвть на помфщенную въ. № 71 (за текущай 
годъ) „Ц. 0. Вестника“ бибщографическую зам тку о книжвб: Изъяснеше цер- 
ковно-гражданскихь постановлен!й относительно браковъ, заключаемыхь въ род- 
ствЪ или свойств5 Н. Смиржкова; 4., Освфщен1е новаго дома въ женскомъ 
епарх. училищф, Е. С—ва; 5., Объявления; 6., Вь приложенм--Краснослобод- 
свй Успенсый женсклй монастырь (историко-статическй очеркъ), свящ. №. 66- 
ляева. 


А. Поповъ. 
Редакторы, преподаватели семинар!и: 


‚ Н. Смирновъ. 








Дозволено пензурою. Пенза, №‘’октября 1878: г, 
Пензоръ,  фекторъ семиналли, ^ протоерей С. Масловенй. 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографи. 
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мормонетва надо, отнеети: притазан1е мормоновъ на 
звае ‚избраннато народа“, ‹ льетящее чуветву ду- 
ховной гордости, чрезвычайно развитому ‘въ про- 
тестанекихь . сектахь, —— самый. . характеръ. религия, 
проникнутый чуветвенными представленями. и раз- 
ечитанный ‹ на удовлетворене низкихъ  пожеланй 
необразованной массы. Чаконенъ, на бфдные классы 
проповфдники мормонетва особенно. сильно умють 
дъйствовать картиннымъ изображентемъ того богат- 
ства и наслежденя жизнью, какими. отличаетея 
мормонекое общество. въ Утах$, гдЪ нфть и тЪни 
тьхь лишен. и стараны, которыя приходится тер- 
ИЪть имъ вн% мормонскаго общеетва. ДЪйетвительно, 
мормоны принимаютъ в6$ мфры въ тому, чтобы до- 
ставить обрашеннымъ. хакъ можно больше матер1аль- 
ныхъ удобетвъ; ‹ въ, этомъ. отношения о мормонетво 
являетея болфе  сошально-эконсмическимъ ученемъ, 
чфмъ релит1озяымъ; самое ввелене, полигами. ед\- 
лано не безъь экономичеехаго разечета: въ. штат. рф- 
шительно невозможно найти и нанять служанки или 
кухарки; межлу тЪфмъ у мормоновъ он% теперь и не 
требуютея, такъ какъ полдюжины собетвенныхь 
женъ у мормона раздфляють веф. хлопоты. по. хозяй- 
етву. 

„Йритимеская. изсльдованая. текста славянскаго иерево- 
94 Бетдаго Засюта 66.680 Зависимости 0тбо тенста Об 
вода семидесяти толжовниковз“. И. С. Якимова. Статья 
эта даеть богатый матералъ дла исправлентя опЕи- 
бокъ славянекаго текста, которыя обязаны ‹ своимъ 
происхожденемъ недостаточной внимательности › пе- 
реписчиковъ. Въ настояпий разъ авторъ останавли- 
ваетея на неточностяхъ славянекаго текста, которыя 
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произошли: 1) отъ ошибокъ перепиечиковъ сифиав- 
шихъ одни буквы съ другими, еходными по очер- 
тан1ю и 2) отъ ошибокъ переписчиковъ сомфшавшихъ 
одни буквы съ другими, сходными по произношен!ю. 
Относительно проиехожден1я различнаго произноше- 
ня вобетвенныхъ именъ въ различныхъь спискахъ 
и издан!яхъ греческой библии, такъ что иногда тру- 
дно бываеть признать, что въ одномъ епиекф назы- 
вается то же лицо, что и въ другомъ, авторъ пред- 
детавляетъ такого рода соображен1я. Въ древноети 
писали, не отдфляя одного слова отъ другого пу- 
етымъ пространствомъ. Для читателя и перепи- 
счика не было внфшняго вритер1я, по которому. 
онъ могъ бы опредфлить, гдф оканчивается одно 
слово и начинается другое. Большею част!ю такимъ 
критертемъ могла служить связь мыслей, но такое 
или иное произношене собетвенныхъ именъ не 
втяетъ на вемыелъ рфчи; какъ бы вы ни произнесли 
собственное имя — грамматический смыелъ рЪчи 
оетаетея не прикосновеннымъ. Въ измфнентяхъ, ко- 
торымъ подвергалось начертане и произношен1е 
собственныхь именъ, трудно, даже невозможно уло- 
вить какую-либо правильность и посл довательность; 
можно указать лишь случайные моменты, которые 
имЪли вляне на превращен1е собственныхъ именъ, 
именно: желан1е переписчиковъ писать вмфето неиз- 
вфетныхъ вобственныхъ именъ извфетныя, или см}- 
нен1е однихъ буввъ или звуковъ ©ъ другими сход- 
ными; далфе, часто къ имени, начинающемуся съ. 
гласной буквы, присоединяется въ началф согласная, 
на которую оканчивается” предшествующее слово, 
или, если начальная буква имени тожествениа съ 
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поелфлней буквой предшествующаго слова, то на- 
чальная буква имени исчезаетъ. Въ виду настоя- 
тельной нужды въ исправлен!и елавянскаго текста, 
который до сихъ поръ печатается съ елисаветин- 
скаго изданйя (1751 г.) и въ дЪйетвительности пред- 
ставляетъь не мало неясностей и неточностей, объ- 
яенять которыя для читателя Библи не возможно 
за неимфемъ научной подготовки, — почтенный 
трудъ И. С. Якимова имфетъ очень важное значен1е, — 
онъ подготовляетъ почву для издан1я иеправленнаго 
славянскаго текста Библ. Кром названныхъ ста- 
тей въ этой книжке» „Хр, Чт.“ печатаются слфдую- 
пя статьи: „005 управлеши русскимё военным духо- 
венствомё" Т. В. Барсова. „Буддийский разсказа“ и „Вто- 
рый вселенский соборё“ А. И. О—ва. 


бы. 


ОтвЪть на помфщонную ‘въ № 71-мъ (за ‘текущий ‘годъ) ',Цер- 
ковно-Общественнаго ВЪстника“ ‘библюграфическую” ‘замфтву 
о внижкЪ: „Изъяснене церковно-гэажданскихь’ постаневленя 
относительно браковъ, заключаемыхь въ родствЪ или свойств$. 


Замфтка эта, подпиганная буквами: В. М., находить 
и выставляетъ на видъ недостатки составленной мною 
книжки подъ означеннымь названемъ. Прежде всего рецея- 
зентъ ставитъ автору въ вину то, что въ БнИЖЕЪ мало 
свазано о вредныхъ поел$детыяхъ браковъ между близ- 
кими родетвенниками, хотя самъ же замфчаетъ, что „рЪчь 
эта мало относится въ изъяеснонно степеней родства и 
безъ ущерба для цЪзли автора могла бы быть опущена“. 
Но въ кнажкЪ изъясняютса не только стезени родства, 
а вообще „церковно-граждавекя постановлевля относитель- 
но браковъ, заключаемыхъ ‘въ родств% или  свойстЕ®“. 
Тавъ вакъ постановлешями этими воспрещаю:ся брака 
между близкими родственниками, то— полатаемь— нужно же 
было объяснить, почему именно воспрещаются таве браки? 
Но потому, что—съ другой стороны—книжка составлена 
съ правктическою цзмю— дать пастырамъ руководство въ 
рЪшени одного изъ трудныхъ вопросовъь ихъ практики, 
для автора совершенно достаточно было ограничиться ©о- 
общенемъ нфеколькихъ фактовъь вредныхъ послВдетвй, 
сопровождающихь браки между близкими родственника- 
ми, но авторъ уклонился бы отъ цфли, если бы вдалея въ 
подробное разсмотр$ве того „кравственнаго разстрейства, 
которое иривнесется въ жизнь семейную и общественную, 
если бы дозволено было брачиться близкимъ родственни- 
КМЪ.. 

„Общая свЪдфая о родств$, говоритъ ‚рецензентъ моей 


книжки, представляютъ мало инииереса*), хотя стереотипное 
*) Книжка составлена не ради пустаго любопытства. 
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изложен! общих мзстъ инорРда разнообразитея неточно- 
стями и промахами, неудобными въ изъяевени. Лови, 
пишет® г. Смирновъ, №6ж0у мною и вдовою моего’ дв0ю- 
роднаго’ братии посредетвують 4 рождендя... Почему (епра- 
шиваеть рецензентъ) 4, почему не 4002“ — Сочтите и узви- 
дите, что ‘4, а не 400; но чтобы  восчитать, ‘прочтите 
это м$сто не ‘отрывкомъ, а въ связи съ предшествующи- 
ми и посл дующими строками. „Отепенью, говорится въ 
внижЕ% на страницах= 19 и 20-й, называется связь 
одного лица съ другимъ посредствомъ рожден! я **); сл%- 
довательно — сколькл посредствуеть /0ж0денёй между дан- 
ными родствеввиками, столько же и степеней между ними. 
Напр.—поеливу между мною и вдовою моего двоюреднаго 
брата посредствуютъ 4 рождешя, то и степеней здЪсь только 
4 (а не 5, кавъ повазано въ „Яросл. Епарх. В$дом“ 1875 г. 
№ 43), то’есть столько, сколько между двоюродными 
братьями; такъ какъ нельзя же сказать, что есть еще рож- 
ден!е и степень между мужемъь и жечою, или въ данномъ 
случав—между моимъ двоюр. братомъ и его вдовою*. ДЪло, 
кажется, ясно: между мною и вдовою моего двоюр. брата 
4 рождешя и степени, а не 400 потому, что между двою}. 
братьями 4 рожденя, а не 400. Если же рецензенть не 
убЪждень въ томъ, что между двоюр. братьями 4 рождз- 
н1я и степени, а не больше и пе меньше, то ему слЗдо- 
вало только прочитать приведеняую на 7—8 стран. моэй 
книжки 204-ю ст. 1 ч. Х т. „Свода закон. росс имиер.“,, 
изд. 1857 года, 

„Въ прим$ръ того, что неудачными объяенешями, про- 
должаетъ рецензентъ, можно затемнить и лишить смысла, 
ясную, понатную р%3чь, приведемь сл$дующее мЪето изъ 


**) Св. зак. росс. импер. изд. 1857 г., т. х. ч, 1, стр. 198, 
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вниги г. Смирнова. Просимъ читать, не обращая внима- 
я на изъяснительныя вставки г. Смирнова, На стран. 22 
и 23-й мы читаемъ язвлечен1е изъ 87-го прав. Васишя 
Великахо: Аще кто, будучи одержимъ страстио нечистоты, 
внадетъ въ безчинное совокуплене съ двумя сестрами, то 
и бракомъ @1е не почитается... Ибо какъ не можетъ онъ 
взять МАШерь жены своя, чиже дщерь ея (свою падчерицу), 
потому что не можеть взяти 6600 матерь, нае дщерь ея 
(родную дочь свою), такожде не можеть взяти сетры 
ЖЕНЫ, своёя, потому что не можеть взати сестру свою... Сна- 
чала до конца ясно (зам чаетъь г. М,) въ наглядчыхъ при- 
мфрахъ правило изъяснаеть одну мысль, что не ‘льзя же- 
ниться на сестрЪ жены... И что же? г. Смарновь вста- 
гочвыми объясненямя наводитъ на ясное правило ‘такой 
смысль, какого че можетъ имфть ни одно каноническое 
предиисан1е. Не льзя жениться на своей матери, равно и 
на дочери ея, то есть, на своей родной сестрЪ (2). По 
объясненю же г. Смарнов2 дочь матери оказызается вмЪст% 
съ тЪмъ и дочерью ея сына!.. Вотъ какъ опасно изъяснять 
ясное!“ восклицаеть г. М. 

Что праведенвое извлечене изъ 81-го правила св. Ва- 
сил1я Велакаго вовсе не такъ ясло, какъ поедстввляется 
при повезхностномь взгляд, это показалъь ва себЪ самъ 
г, рецензентъ. Нявто не можегъ взять матерь жены, своёя, 
ниже. дщеь ея. Вого разумВть здфеь подъ именем 
дщери: дочь ли матери жены, иначе—сестру жены (своя- 
ченицу) или же дочь жены (отъ другаго—вонечно-- мужа, 
потому что въ противномъ случа сказано было бл: 00% 
6600}? Обращая внимане на посл дующия слова, св. Васимя, 
необходимо долустать, это въ данномъ м8ет®  слЗдуегъ 
разум ть 0045 Жены; пот. что’ @ сестрф жены св. отецъ 
говоритъ ниже; но дочь желы (отъ доугаго мужа) называется 
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падчерицею; почему это именно назваше ‘и вставлено 
нами посл словъ: не можеть онъ взять матерь жены сзо- 
ея, ниве дщорь ея (свою падчерицу); рецензентъь ничего 
не сказзлу протввъ этой вставки, стало быть— не можетъ, 
да и ве льзя вичего возразать протизъ нея. Но рецензента 
соблазняетъ другая изъяснительня вставка послз  словъ: 
(пиБто не можеть взять) ‘6600 матерь ниже дщерь ея, 
Рецензенту ноедставляется, что здЪеь подъ имеземъ дщери 
надобно разум$ть не дочь евою (Езвт объяснено в* книжи»), 
а сестру. „Нельзя жениться, объяснаетъ г. М., на своей 
матери, равно и’ на дочери ея, 00 есть на своей ‘родной 
сетрю“. Но 1) почему св. Васимй Велик вместо’ болТЪе 
понятнаго выражения: сестру свою, употребилъ не созс№мъ 
ясное: дочь вя (по емыслу выходить — мери)? — очевидно 
—здВеь что нибудь не тзвъ, а потемь 2) замфните въ 
дачномъ мзотф елово 004 словомъ— сестра (кзихъ толкуетъ 
г. М.) и посмотрите, какая выдетъ несообразность: „какъ 
не можеть онъ взять матерь жены своя, ниже дщерь ея, 
потому что не жожеть взяти свою матерь, ниже сестру 
(вм. дочь) свою; тавожде не можетъ взяти сестру  жеяы 
своя, пот. что не можеть взяти сестру свою“ Предостав- 
лиемъ судить, на’ сколько понятна эта р3чь. Въ 87-м 
правил св. Васил, очевидно, отождествляетъ родственяи- 
ковъ мужа съ соотвфтствующими родственниками жены, по- 
тому что права родства общи для обошжь (т. е. как 
для мужа, такъ и для жены): мать жены уравниваетея въ 
правил съ родлою матерью, сестра жены съ родною се- 
строю; странно же было бы, еелибъ послЪ этого св. отецъ 
сравнилъ дочь жены (падчерицу-—-1 степ.) еъ родною се- 
строю (3 степ.). Не естественн%е ли посл$ еравненя ма- 
тери съ матерлю, сестры съ сестрою, сравнить и дочь 
жены (падчерицу) съ родною также дочерью, а ве сестрою; 
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поэтому и въ спорномъ м$ст%, полагаемъ, правильнве 
читать: не сестру, а родную дочь свою (вм. дочь ея), калкъ 
и замчено въ моей книжкЪ. Тавимъ образомъ рецензентъ, 
очевилно; не понялъ зпачен!я изъяснительной вставки, и 
потому навязаль автору нелфпую мысль, будто бы, по 
моему обтясненю „дозь матери оказывается вм$стЪ 6ъ 
т$мъ и дочерью ея сына“. Вставка сдФлана вовсе не съ 
т%мъ, чтобы объяснить, какъ наА?ывается по отношен!ю къ 
данному лицу дочь его матэри—это извЪстно каждому и 
безъ объяснезй,—а се- тфмъ, чтобы показать несообраз- 
ность чтея1я 87-го правила Василя Великаго въ ‘томъ 
вид, въ какомъ оно перепечатано мною изъ „Опыта курса 
церковнаго закоховфденя“ рам. Лоанна (Вып. 2-й, Спб. 
1851, стр. 90). О. архимандрить заиметвовалъ это. пра- 
вило, безъ сомнфн1а, изъ „Квиги правиле св. апостолъ, св. 
соборовъ вселенскихъ и помфстныхъ“, гдз на страниц 
374-й (изд. 1839 г. Саб.) то мзето изъ 87-го правила 
сл. Васимя В., которое приведено въ „Опыт$Ъ курса цер- 
вовнаго законов д$а“, дЪйствительно—вЪ ‹славянскомъ 
перевод читается совершенно такъ, кахъ оно изложено 
ВЪ КНИГ 0 архим. Гоанна_ Но если мы обратимся къ 21е- 
чёскому токсту правилъ св. Расимя Великаго, то уви- 
думт, что наше спорное м%сто въ „Кнёг® правялъ“ (&за- 
тЪмь и в. книг о архим. Тоанна) переведено не совсфмъ 
в$рно. Въ текстЪ читаемъ: 95 190 рлпера тоуоихос 09 м- 
фетиш, 006е ‘Зотатеря таотте, (биюти: бе ум ваотоо рлеера, 
вле. ту еаотоо: Эууалеря ото, 000= абелоту тоуоихос, биють 
216 абе\Фи» аотоо („Вн. прав.“. греч. текстъ, стр. 873). 
Точный переводъ этихъь словъ (по славянски) будетъ сл$- 
дующий: „Ибо какъ ле можетъ олъ взати матерь жены 
своея, ниже дщерь ея; иотому что не можеть, взяти свою 
матер», ниже дщерь 6600 (& невя; если бы стояло’ не т\у 
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Покровскй . монастырь ОтОЯЛЬ ‚не на, том ‘отЬь 
ГД НЫН$ Успеневй монастырь, и ‘не. сна том, ГД, 
НЫ ‚приходекая, Покродекая церковь, &, ‘недалеко, 
оТъЪ, ‚собора, ВЪ, самомтъ. _Целтрь, ‚‘торода, на’ убадьб, 
принадлежащей . ‚ны почетнымь гражданаму Сева-. 
СТЬЯНОВЫМЪ, Такъ какъ онъ. вееь. ‘быль, ‚деревянный, 
то поел. него не. ‚осталось, „никакихь, обТФДовЬ, и 
только небольшая каменная часовня, поставленная Ая, 
на томъ. ‘ифету, тд ‘быль ‚иАкотда, ‘преетолъ, монал, 
стырекой церкви, и находящаноя, теперь ва. ‚заднем, 
двор дома Севастьяновыхь, ‘евилфтельствуеть оломъ, 
что здесь нЪвогда возносилиеь, молитвы КУ Богух 
приносилась безкровная жертва и, „давались, обЪты, 
иноческаго—ангельекаго жития. Впрочемъ, изъ горо_ 
жанъ этой часовни почти никто, не знаетъ; 0, суще- 
ствовани монастыря ‘тоже забыли. и ТОЛЬКО, «одна, 
крестьянская семья ВЪ деревни, 'Торяша, ‘отетоящей, 
оть города въ двухъ  верстахъ, доселв ‚разсказы», 
ваетъ, что ихъ прабабка—, Черничка“, была ВЪ томъЪ, 
монастыр® настоательницей, ‚8. оттогои ихъ, фами 
ия Черничкины. 

Въ 1764 году, ` Высочайше утвержденными Въ. 13 
день января, того года духовными штатами, Покров: 
СЕЙ монастырь закрыть '), а церковь, монастырекая. 
обращена, въ  приходсвую. . Монахини. Покровекахо, 
монастыря переведены въ пензенсй Троице! й жен... 
сы монаетырь °), Къ а триохи 
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бунт, „Кота, толна, ‘разбойилково, ‘павфетныхть, подь 
общимь именем, „путачевекихь ыы казаковъ 
про ЗОО звонф вошли .въ. Краснослободевъ 
ИЗДВСЪБакъ. он у какъ, смогди», соверникли певое 
до, Локровск 1. ‚монастырь, какъ мы уже сказали, 
ИН ВР ‚вамомь, пентр$. . ‚города, недалеко, оть 
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ВИЖ 06 бразому, , де або, закрыли, ВА упраздя 
НеннЫй „Че те, девять, дм ‘Назадъ. ити: 


) И То биыЕВ 
С чи &10 ОЕШ чин ви дем : а ‚‘иназто нтв 
она нффо 31 9 (РУ ИГ 05701810076 °.359Л 
гон 8] | Ни ЭТНЖ джем сазокнрвне эн «хтин 
а ‚Успенской ‚богадфльни г и ил еяо при; пре-) 


освященныхъ: гпензенскихъ--Моусе$; ‹ м и. Амврость 
ТУ них меч назв тод он 





—: тв К ОИчиЬ, ‘свое. ‘существоваще женский, ‘мона. 
стырь, `В Красноелободек. Но городь, ‚не. мог, ЖИТЬ. 
безъ. ‚конастыра ть бод\е,. ЧТо. ‚вблизи женскихъ, 
монастырей. ве-быдо,. бщущия, безидтежной, жизни и, 
тиХаго. пристанища, ради. спасен1я, своей, ‘души снова, 
тали ‚собираться, воедино, И ВОТЬ чрезь кавуя нибудь 
двалпать р в Краспосхободек, снова, Являетезо 
общество, ‘жепщилть, поставивщихь себ, задачею жить 
едииетвонио дя. Бога, — — общество, НИЯ, ВИО 
отделы В. монастырь, Вирочемт, с 5ве еиья, старицу 
богомолокт, [ па, ‚пр. ‚веб, быть, можеть, ‚еще, долго. 
оставалась-! -бы простым, нИБОму, неизвротиыить обще: о 
ОтВОМт, если-бы промыель Вожий ‘н6 послалъ имъ 


ты 


особаго благодфтеля въ м краенослободеваго куп- 
па’ Абрама Днитрлева 'Муромцева. Муромцевь быль 
челов ка” очень ‘набожный, ‘благочестивый" и ‘вме 
63 тЖиъ очень! ‘богатый. `В числь мНОГИХЬ добро" 

Фелей,` ‘уврашавшихь этого рёдкаго" человвка, одна, 
обобенно р%зко' ‘выдавала “это любовь КЪ бЪднымъ. 
Не‘ ‘знаежъ, о какому именно елучаю Мурожцевъ }- 
пеилея содержать ‘на свой 'очетъ. иБеколько | преета- 
Обтыхь ‘ВДОВ и ДВВИЦЪ, давших» ‘©60. ‘объщание: 
ироводить 'ЖИЗНБ свою’ВЪ молитв и друдахъ благо- 
чеетя. Он. 'ВУТИЛЬ, близъ Владин! рекой церкви, Въ 
Красноелободек®,. деревянный флитель. еъ. надвор- 
нымъ строенйемъ, вт ‘которомъ ‘и помотиль до де’ 
сяти старицъ. Вее содержане имъ шло отъь Муром- 
цева. Это благотворительное учрежден1е оффишально 
нигдь не значилось; между жителями Красноело- 
бодекасоногизвветно было-подъименемь о богадвльни 
Муромцева“ или-;Владим!рекой! боталфльни: 

Но богадфльни для благочестивой души Муром- 
цева было недостаточно. Его широкая натура требо- 
вала больаго, и воть явилось желане основать 
женеый ' монастырь. Въ 1809. ‘тоду Краснослободскь 
бы обчастливлень ОВ м 
ромцевт и. бо обратиться, чобы ‘начать заду- 
манное' дЪ ло. Но’тдв, при какой цервви пр!ютить 
970 `` учрежден? Прежняя монастырская ‘ церковь— 
Покровекая имфла приходъ. .. И вотЪ взоръ Муром- 
цева обратился” на ветхую кладбищенекую церковь. 
торбда ‘Краенбслободека ‘Шетропавзовежую. Церковь 

эта ‘стояла’ въ сверо -вобточномъ ‘углу Красноелобод- 
ов ‘Ив’ ‘ВОбОРОрЬ,” близ оврага суходола. Причта 


В 


при ней не было, и она находилась, кажется, въ 
ВЪДНи соборянъ. Здаше церкви, построенное. Богъ 
знаетъ когда, въ то время было очень, ветхо., Необ- 
ходино. было церковь эту или перестроить, или. вов- 
ефиь. Уничтожить, Находясь среди владбища, на 
которое, ‚носились покойники со всего. города, цер- 
ков. Петропавловская по тому самому была, такъ 
сказать, „рохною церков1ю вефхъ горожанъ—такъ какъ 
у каждаго изъ нихъ быль. тамъ кто. нибудь .ИЗЪ 
близкихь родныхъ, и потому имфла полнЪйшее 
право на дальнЪйшее существоване,. Эту-то перковь 
и рЬшено было сдфлать церков1ю монастырекою, не. 
отнимая у нея значеня церкви кладбищенской *). 
Вирочень, Муромцевъ хотфлъ дфИствовать не отъ себя 
ЛИЧНО, & чрезъ тфхъ старицъ, которыхъ онъ покоиль 
и. содержалу,. Въ 1809 году обитательницы каргин- 
ской владим1рекой богадфльни, или—какъ он% на- 
зывали себя— „произвольных и градскому начальству 
извфотныя убогя общежительницы, дЪвиды и. вдо- 
ВИЦЫ“ `(веего числомъ 19, а именно 15 дфвиць и 4 


м © церкви Петропавловской въ Краснослободск те- 
перь почти совсЪмъ забыли. На томъ мЪетЪ, гдф быль 
престоль, нынЪ стоитъ каменная часовня, но и эту ча- 
совню видать немноге, такъь какъ она кругомъ огорожена 
плетнями и ЕЪ ней почти нзтъ ходу. Л№тъ 30—40 назадъ 
близъ часовни можно было видфть сл$ды надгробныхъ 
памятников и чугунныя плиты, Нын% тамъ положительно 
нЪть ничего. Церковь Петропавловская, какъ увидимъ ниже, 
ВЪ 1817 году въ оЕтябр% ВОР во. время, тахъ—назы- 
ваемаго, ‘большаго пожара“ сгорла и тВмъ кочилось ея 
существоване, 


| 


= = 


ВДовины) подали’ преобвященному' АГоЧве® $ проно И, 

чтобы имъ’ 'Дозвотено’ было вмрото. Нор ‘дарбвян" 
ной кладбищенской церкви, в ‘ПомотиНю. ‘106 охот 
ЯЫХЪ" ‘подаянй, '”вобрудить ‘повую’ ‘пало чекую 


тих 


Церковь; и такт ‘кавъ ‚ве пе ВИ ‚торола был ‘кажон 
‚ ПВеНодИНЕ 
НЫЯ, то эту’ `перковь, `рЪи гено. ‘было побт 


#81 УС ОЯ 
нонную "Предполагаемая перкозв ‚Должна 61 бытьт рех- 
престольная, 136% три "Баст вь ря 6 


$ 


честь Убиеня  ВБожя ‘матери, ‘боковые п и 
ПИЯ святых ь апобтоловЪ Пет И й Е 
ии ирбиодобиьеь ры Аноня ие а И ыы 
Виств ‘СВ ТВМЪ ‘тар ‘проени а т 
набдииь их, Для О ‘на оное отр ‘бла 1080 
И потребной вумиы, `ВлИтою*, от Чи. 
де „убоя, немощныя иебЪдимя < и 
ку ‘ибреви не ‘имоть. ‘Кро т того старипы 11 
прбосвященнато ‘ аз зрЁИИИЬ Е 
отроена церковь САО блиЗовжи ‘оной, `ВЪ От | ДА, о, Г, 
мизости ‘оеъортезьй ИХь м. ть 0- 
бодными оть ЗрекизА панов Ни ни ы 
слабымъ, предположившиит жите слое провести, ВБ. 
нонзввовибети, Узямсь волне о и ских”. оп 
этимть Н6 отраничивАчаеь провьб у богих» ‚ бтарийь ЦИ: 
078 проси учпетить при ‘Пбркви” об ИИ 9" 
этому ИИ Дать особый" приходъ, ДАН Е 


къ’ "ОЙ ‚переви ‘преоткнеке ‘воры, побщизоети таз 19 





с 


688% Вроша А зама обо вать ‚церковь. 6 ть при: 


чом 1 и прихолож, И При. ‘Этой. церкви. Что ВЪ 


род” оаНр Ао опумЕты ‘прошеНя были" 
вЭ аэокнРо оя ама ‘т Н 85614015 Боп ольшаь: ‹0718№984 


‚энваоатээди {3 


*) Боковые престолы впосл®детв!и сняты. 
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продиктованы, Муромдевымт, При, прошенйи, ЯВ, 
приложено 1 „просительное, ПИСЬМО, ЕН В. ‚50, 
тороиь и "Писал, 0 том; ‚же 0 брщаль,. „о, своей, 
бтороны с ‚бод ОД СтВОвАтЬ предираятНо Иа прош ед, 
ной лдовала, резолодуя, преосвящелнато— очень ДД 
наи, — Зо ола; „ЛЬло, ‚свят шее, и НАХАБИМЪ НИ, 
И, Ни дерковньлур, законам лепротизное,, 
ИИ Ъ, дмЪ ИВТ, конснеторй И сувазь ‚ПРО 
а м9 приступить  КЪ, сему, бл. дарругодному. „ДЗ ны 
назначить, приличное, ото бин кладон. 
и Дереляяной, ‚ПерЕВИ ДлЯ, цоетройки  комен-, 
| ‚такт, о съо ой сторо НЫ примыкало. клад-, 
е дя. ‘погребения, 36 дру ой. второны НО 
тоз м АНА НЫ НЙ, Земля, д28. оных „уботихь женъ 
НЫ 1 оружию, И 
ить ЖОПА туго поболе и, ОУУОО, 
Им «орск, КВОДИНАЙ ор 
к мы примыкать, Земля, ДЛЯ огорода ВА 
сим иЪ 0 ДЪлЬНЫмЪ,, также, длЯ, Пти. и. воров, кои 
о с С ПщебтАолАлЬ, ЭкОНОжИ ‚ВЪ содержании 
ее '. а, ео ао, 
АИ, ТОЖ можно , ‚бол ло зем, „ 65 позволеня, 
п доваго, 1 ры ве поручить, ть, (чрезъ). 
строителя, Голая“), Апр Тозичиелу Мурожщент, 
ООВ СО ООО голый плану при 
62 а КЪ,НамЪ На улаержлене >”), 4) обязать. их ПОД: 
д ОтВОятедь, ПРИНАНАС ААОЯНАм ОАО бо, 
Ораобиреображеноныге монастыря. 
о 1826 года. «духовное начальство въ 8 до- 


вх по „НОХТд_, 00% 
строеня церквей распоряжадось бро, ведваго, сношешя 6ъ, 


граждансвимт: (Выражене и: ивъ дирЕуд, указ, свят, ‚ Суподаь 


отъ 7 мая 1826, ода), „400381 „хав ая .900& /) 1 6081 
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пискою, что онф по сему должны быть въ зависи- 
мости (отъ) духовнаго начальства по прим$ру жен-. 
екихъ обителей равно и земля, ими занятая, будетъ 
церковная. 5) Выдать имъ книгу для ебора на но- 
строен!е церкви. 6) До выстроен1я церкви НИ при- 
хода, ни причта не опредфлять, а служен!е будетъ 
по прежнему“ *). На письи$ же Муромцева, которое 
было приложено при прошении, преосвященный на- 
писалъ: „Другъ’ человЪчества!... Объявить ему чрезъ 
консистортю отъ имени нашего блатодарноеть чрезь 
отца строителя Геннад!я, съ увфревемъ, что мы въ 
свое время не преминемъ донести чрезъ ‘Святжйтий 
Синодь Его Императорскому 'Величеетву“ а Изъ 
самаго тона рЪЧи видно, что преосвященный Моусей 
весъиа сочуветвенно относилея въ дЪлу устроеня 
ботадфльни, или даже—онъ хотёлъ сдфлать больше, 
чЪиъЪ сколько желали Муромцевь и старицы: › ‘его 
просятъ 0бъ устройств ботадфльни, а онЪ въ резолю- 
ши проэктируетъ такое учреждене, которое во веемъ. 
напоминаеть собою общежительный монастырь. | 
Итакъ резолюцщей преосвященнаго данъ быль далу | 
опред%зленный и'рфшительный тонъ. Впрочемъ ‘осу- 
ществлен1е веето того, что проэктировано было ре- 
золющей, было въ одномъ отношени очень неудобно, 
Мъстность, гдЪ стояла прежняя кладбищенская. ‚Пе-. 
тропавловская церковь, не’ дозвеляла ВЫПОЛНИТЬ, 
всего предназначеннаго преосвященнымт: и одной 


*) Уаз. пенз. дух. кон, въ врасноелоб. духов. права. 
отъ 13 декаб. 1809 г. № 3651, . 
`'**) Указ. пенз. дух, коне: строит. Геннадию, ТУ 13 дек. 
1809 г. № 3652, въ арх. Спасопр. монабт. ° кая: 


